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Abstract: The Psychology of Object Relations by Otto Rank. Otto Rank realised that
by including the early, pre-speech relationship with the mother in psychoanalytic
theory and practice, an approach that he introduced, the psychoanalytic developmental
psychology of the time needed to be extended. The new aspect to be considered
was that early development took place directly in the mother/child relationship and
in changes in this relationship. In this sense, the theory of developmental psychology
presented by Rank in his book Genetische Psychologie (,,Genetic Psychology*), published
in 1927, was developed as a psychology of object relations, based on the assumption
that this relationship has already begun before birth and that birth is therefore the
first experience of separation, an experience that is associated with different degrees
of anxiety depending on the circumstances of birth. He regarded the processes of
weaning and learning to walk as further breaks in the course of early development.
As Genetische Psychologie is currently out of print, this article includes quotations of
some length and accompanying commentaries in order to provide an overall impression
of this fundamental psychoanalytic work, a book that by rights should not have been
neglected. Rank’s psychology of object relations appears as more consistent and far-
reaching than forms of object relations psychology that were subsequently developed
without openly acknowledging Rank’s influence. Only by assessing his psychology of
object relations is it possible to properly appreciate the conceptual re-evaluation of the
psychoanalytic setting in his work on the Technik der Psychoanalyse (,,The Technique
of Psychoanalysis“). In the history of psychoanalytic psychology of object relations, in
which Rank’s contribution has so far been omitted because of unresolved conflicts in
the tradition of psychoanalysis, a new introductory chapter will certainly need to be
added.

Zusammenfassung: Otto Rank erkannte, daf3 die von ihm augurierte Einbeziehung der
frithen vorsprachlichen Mutterbeziehung in die psychoanalytische Theorie und Praxis eine
Erweiterung der bisherigen psychoanalytischen Entwicklungspsychologie erforderte. Der
neue Gesichtspunkt war dabei, daf3 die frithe Entwicklung sich unmittelbar in der Bezie-
hung zwischen Mutter und Kind und deren Verdnderungen vollzieht. In diesem Sinne kon-
zipierte Rank seine Entwicklungspsychologie in seinem Buch Genetische Psychologie (1927)
als Objektbeziehungspsychologie, wobei er davon ausging, dafl Beziehung bereits vor der
Geburt beginnt und darum die Geburt als eine erste Trennung erfahren wird, und zwar

Korrespondenzanschrift: Dr. med. Ludwig Janus, Kopfelweg 52, D-69118 Heidelberg



324 L. Janus

je nach den Bedingungen der Geburt mit mehr oder weniger Angst verbunden. Weitere
Zisuren in der frithen Entwicklung sah er in den Vorgiangen des Abstillens und des Lau-
fenlernens. Da die Genetische Psychologie zur Zeit nicht verfiigbar ist, gibt dieser Beitrag
in lingeren Zitaten mit begleitenden Kommentaren einen Uberblick iiber dies zu Unrecht
vergessene Grundlagenwerk der Psychoanalyse. Die Objektbeziehungspsychologie Ranks
erscheint als in sich geschlossener und weitreichender als die spateren ohne offenen Bezug
zu Rank entwickelten Objektpsychologien. Erst eine Rezeption seiner Objektbeziehungs-
psychologie ermoglicht ein wirkliches Verstandnis fiir die konzeptuelle Neubestimmung
der psychoanalytischen Situation in seiner Technik der Psychoanalyse. Sicher wird auch die
Geschichte der psychoanalytischen Objektbeziehungspsychologie, die den Beitrag Ranks
bisher aus traditionspolitischen Griinden aussparte, um ein neues Eingangskapitel erwei-
tert werden miussen.

Einleitung

Wir stehen in der Geschichte der Psychoanalyse der eigenartigen Tatsache ge-
gentiber, daB} einer der bedeutendsten Psychoanalytiker der ersten Generation,
Otto Rank, ein unbekannter Autor geworden ist. Dabei hat er in entscheidender
Weise zur Entwicklung der psychoanalytischen Theorie und Praxis beigetragen.
Dieser Beitrag ist jedoch zum Teil verdeckt und unbekannt, zum Teil noch gar
nicht erschlossen. Die grundsitzliche Bedeutung der Einsichten Otto Ranks wird
heute von anerkannten Autoren wie etwa Grosskurth (1986) oder Gay (1989) im
Ansatz anerkannt. Ein beginnendes Interesse an den Rankschen Positionen zeigt
sich auch darin, da3 die Schrift ,,Entwicklungsziele der Psychoanalyse® (1924)
von Ferenczi und Rank, wobei das entscheidende zweite Kapitel zur analytischen
Situation von Rank stammt, in Englisch und in Deutsch neu aufgelegt ist. Meh-
rere Analytiker in den USA beginnen, sich mit dem Werk Ranks und seiner Be-
deutung fiir die Psychoanalyse zu beschaftigen (Menaker 1982, 1996; Rudnytzky
1991; Kramer 1996). Die ausgezeichnete Biographie von James Lieberman (1985)
ist schon in zweiter Auflage herausgekommen und erscheint 1997 in deutsch im
Psychosozial-Verlag.

Die Situation der Psychoanalyse in den 20er Jahren war durch zwei wesent-
liche Entwicklungen geprégt. Da war zum einen eine theoretische und behand-
lungstechnische Diskussion auf hochstem Niveau in dem sehr kleinen Kreis der
fihrenden und kompetenten Analytiker und zum anderen ein enormes offent-
liches Interesse an der Psychoanalyse und eine damit verbundene weltweite Ex-
pansion. Dieses Interesse an der Psychoanalyse und ihre Vermittlung in andere
Lander machte sich ganz an der Person Freuds fest. Hier war eine Theorie- und
Praxisdiskussion, wie sie damals zwischen den Mitgliedern des Komitees und we-
nigen anderen gefiihrt wurde, nur stérend und nicht erwiinscht. Hinzu kamen die
widrigen politischen Verhiltnisse, so dafl wesentliche Elemente dieser Theorie-
und Praxisdiskussion erst in den letzten Jahren wieder entdeckt wurden, wie etwa
die Spatschriften Ferenczis und die ,,Entwicklungsziele der Psychoanalyse.

Das ganze Dilemma dieser Traditionslage zeigt sich meines Erachtens an dem
Schicksal des ersten Entwurfes einer Objektbeziehungs-Psychologie und auch
Selbstpsychologie von Otto Rank in seinem Buch ,,Grundziige einer genetischen
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Psychologie — aufgrund der Psychoanalyse der Ich-Struktur” von 1927. In diesem
Buch gibt Rank eine Revision der psychoanalytischen Entwicklungspsychologie,
wie sie durch seine Einbeziehung der frithen Mutter-Kind-Beziehung in die psy-
choanalytische Betrachtung notwendig geworden war, und gibt gleichzeitig auf
dieser Basis den Entwurf einer Objektbeziehungspsychologie und einer Selbstpsy-
chologie, woraus sich Neuformulierungen zur Dynamik des ddipalen Konfliktes
ergeben.

Der wesentliche Vorteil der Rankschen Objektbeziehungspsychologie besteht
darin, daf} sie in sich geschlossener und einfacher ist und in unmittelbarem Zusam-
menhang mit dem bestehenden Korpus der Freudschen Psychoanalyse formuliert
ist. Dies im Gegensatz zu spateren Objektbeziehungspsychologien, die ein Stiick-
weit dissoziiert sind von der klassischen Psychoanalyse und im Beispiel Melanie
Kleins durch komplexe theoretische Begriffe kompliziert sind. Man darf davon
ausgehen, daf} dieses Buch bei der zentralen Bedeutung Ranks und der Brisanz
seines Konfliktes mit Freud vielen Analytikern bekannt war, jedoch nicht zitiert
wurde. Deshalb gab es keine Tradition fiir dieses Grundlagenbuch, und heute wird
mit groB3er Selbstverstandlichkeit die Entwicklung der Objektbeziehungstheorie
mit dem Namen von Melanie Klein verbunden. Auch die Darstellung der Ob-
jektbeziehungstheorien von Bacal und Newman (1994), die sich um historische
Vollstandigkeit bemiiht, erwéahnt dieses Buch nicht. Dies mag sprachliche Griinde
haben, weil das Buch nicht iibersetzt wurde, aber auch den Grund, daf3 die ge-
nannten Autoren Englander sind und Rank in England, sicher auch durch den
Einflu} von Jones, wenig bekannt ist, wihrend er in den USA in einigen Uber-
setzungen und einer gewissen Tradition der ,,Otto-Rank-Association“ immer ein
Stiick prasent war. Tatsache ist aber, dafl dieses Buch auch in Deutschland in
Veroffentlichungen zur Objektbeziehungstheorie nicht vorkommt. Dies hat keine
wissenschaftlichen Griinde, sondern nur vereinspolitische und solche der Oppor-
tunitit. Gerade aber die genannte Lockerung der Tabus und Sanktionierungen
um sogenannte ,,dissidente” Positionen, macht es heute mdglich, den Raum fiir
eine wissenschaftliche Diskussion zu eroffnen. Dieser Artikel soll das Buch von
Rank in Grundziigen zuganglich machen, und zwar unter ausgiebiger Verwen-
dung von Zitaten, da das Buch schwer erreichbar ist. Meine Hoffnung dabei ist,
daf das Interesse fiir eine Neuherausgabe geweckt wird.

Der Aufbau des Buches

Rank charakterisiert das Buch im Vorwort als eine ,,direkte Fortsetzung, Aus-
gestaltung und Weiterfiihrung meiner in den letzten Jahren begonnenen Neu-
orientierung in Fragen der psychoanalytischen Theorie und Therapie®, die ,,die
Libidoentwicklung einerseits bis zu ihrem ontogenetischen Ursprung in den in-
trauterinen Situationen zuriickverfolgt” und andererseits auch ,,Ansétze zur Wei-
terentwicklung der Libidotheorie in die Ich-Psychologie* macht. Einen zentralen
Stellenwert hat hierbei die Infragestellung der friiheren Annahme Freuds, daf3
Angst direkt aus verdrangter Sexuallibido entstiinde, aber auch die Erklarung
der Angst von der Ich-Seite her als Kastrationsangst mit ihrem phylogentisch-
spekulativen Hintergrund erscheint Rank problematisch. Von dieser Kritik aus-
gehend untersucht Rank die Ursachen der frithen Angst in der Mutterbeziehung,
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speziell in ihrem vorsprachlichen Teil. Ein Leitfaden seiner Kritik an Freud ist,
»dal} die ganze Freudsche Psychologie auf dem Verhiltnis zum Vater aufgebaut
ist und alle Reaktionen und Mechanismen, die auf dem fritheren Verhéltnis zur
Mutter beruhen, aufler Acht 1463t“ (Rank 1927, S. 148).

In der Einleitung schreibt Rank weiter: ,,Beim Versuch, ... auch die normale
Aufarbeitung der Angst im Ich (Charakter) zu studieren und spezifisch zu de-
terminieren, bin ich nun, ... auf das Objekt und die Objektbeziehung gestoflen
... So kam ich zu einem genetischen Verstiandnis der Entwicklung der Objekt-
beziehung iiberhaupt und der damit parallel gehenden Ich-Entwicklung. Diesen
entscheidenden Schritt tat ich im Sommer 1925.“ Diese Einsichten dnderten die
Grundlagen seiner psychoanalytischen Technik, wie er sie dann in ,,Die analyti-
sche Situation® (1926a) praktisch dargestellt hat, wobei er das Wesentliche darin
sieht, daB} er das ,,Schwergewicht des Therapeutischen vom Infantilen und vom
Objekt, daf} beides im Genetischen aufgeht, ins Aktuelle und ins Ich verlegt, das
sich aus Objektbeziehungen genetisch aufbaut und sich in Objektbeziehungen
aktuell spiegelt.

Mit der Reinszenierung frither Objektbeziehung in der analytischen Situation
gilt es dann, konstruktiv umzugehen, wie er im zweiten Band seiner ,, Technik der
Psychoanalyse“ (1992) schildert. Hier soll jedoch nur die 1925 konzipierte ,,Gene-
tische Psychologie® behandelt werden, die 1927 verdffentlicht wurde. Ein Kapitel
des Buches wurde unter dem Titel ,,Zur Genese der Genitalitat“ 1925 auf dem
psychoanalytischen Kongref3 in Bad Homburg vorgetragen (Rank 1925).

Als Ausgangspunkt nimmt Rank eine Diskussion der methodischen und ter-
minologischen Probleme der Psychoanalyse zu seiner Zeit. Eine besondere Rolle
spielt die Neubewertung des Angstproblems, wie sie durch sein ,, Trauma der Ge-
burt“ in Gang gesetzt wurde, was in Freuds Formulierung einer neuen Angsttheo-
rie in ,,Hemmung, Symptom und Angst“ (1926) seinen Niederschlag fand. Aus der
Widerspriichlichkeit der theoretischen Situation der Psychoanalyse zieht Rank die
Konsequenz der Notwendigkeit der Entwicklung einer Objektbeziehungspsycho-
logie und begriindet dies in einem eigenen Kapitel. An exemplarischen Beispielen
schildert er die Entwicklungsdynamik der Objektbeziehung und schlieB3t mit ei-
nem Kapitel mit Neuformulierungen der Dynamik psychischer Abwehr auf der
Basis seiner Objektbeziehungstheorie. Hierbei kommt er mit seinen Formulie-
rungen tber Projektionen von Ich-Teilen in das Objekt und deren Riicknahme zu
Formulierungen, die sehr denen gleichen, die spdter Melanie Klein zur projekti-
ven Identifikation verwendet hat. Eine grundlegende Bedeutung bei der Abwehr
weist er dem Mechanismus der Verleugnung zu, von dem die Verdrangung nur
ein Spezialfall sei.

Um den Text moglich authentisch zu erschlieen, folge ich unmittelbar den ein-
zelnen Kapiteln des Buches und stelle die Kapiteliiberschriften in Anfithrungsstri-
chenvoran. Soweit nicht anders angegeben, erfolgen die Zitate aus dem jeweiligen
Kapitel und werden nicht im einzelnen nachgewiesen.

wPsychoanalytische Probleme*

Das Fehlen einer systematischen Darstellung der Psychoanalyse bringt Rank da-
mit zusammen, daf} die Arbeitsweise Freuds empirisch und historisch am Ein-
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zelfall erfolgte. Ein wichtiger weiterer Grund sei die ,,menschliche und affektive
Einstellung der Personlichkeit des Forschers.“ Diese Sachlage mache es schwierig,
neue Gesichtspunkte von einem systematischen Gesichtspunkt aus in die Psycho-
analyse einzubringen.

Eine weitere Schwierigkeit bestehe in terminologischen Unklarheiten, wobei
haufig in der alten Terminologie, eine frithere Entwicklungsphase der psychoana-
lytischen Erkenntnis festgehalten werde, die de facto langst tiberholt, aber affektiv
noch nicht tiberwunden ist. Er erlautert dies an seinem eigenen Begriff des ,, Trau-
mas®“, der urspriinglich ein schidigendes Erlebnis bezeichnete, ,,wiahrend ich es
heute zur Bezeichnung eines biologisch notwendigen Entwicklungsschubes ver-
wende, der seiner Natur nach an sich nicht traumatisch ist, aber unter Umstinden
in gewissen Folgeerscheinungen werden kann (Geburt, Entwohnung, Pubertit
usw.)“. Ein anderes Beispiel wire die ,,Begriffsiiberdehnung® der Odipussitua-
tion, von dem urspriinglich einfachen Tatbestand zum Einbezug des Verhaltnisses
der Geschwister zur Uberich-Bildung bis hin zur ,prinatalen Odipussituation:
,Wenn so der Odipus-Komplex schlieBlich alles in sich faBte, so war es freilich
leicht, ihn zum ,Kernkomplex® der Neurose zu erklaren. Diese ungeheuere Be-
griffsiilberspannung war aber nur moglich, so lange man nicht erkannt hatte, dafl
die im Odipus-Mythos zusammengefaBte Bezichung des Sohnes zu den Eltern
eine komplizierte Verdichtung darstellte, wahrend genetisch die Relation zu Vater
und Mutter ganz verschiedenen Entwicklungsgeschichten angehort. Im ,‘Trauma
der Geburt® habe ich den Versuch gemacht, die primare Beziehung zur Mutter
zundchst getrennt von der sekundéren Beziehung zum Vater darzustellen, ebenso
die Beziehung der Geschwister zur Mutter wie untereinander als eine ,Praodi-
pussituation‘ von der letzten Stufe, fiir die allein der Begriff ,Odipussituation’
berechtigt ist, zu trennen.

Ein anderes Beispiel fiir eine im Fortgang der Forschung entstandene Be-
griffsiilberdehnung ist fiir Rank der Begriff des Kastrationskomplexes: ,,Aufler
der Kastration auf der (genitalen) Odipusstufe bedeutet er das Aufgeben der
Mutterbrust (Stircke) ja die Geburt (Alexander), wahrend Freud selbst ihn bei-
nahe synonym mit Angst tiberhaupt gebraucht, was in der analytischen Litera-
tur dazu fuhrte, einen Angstzustand oder Anfall zu erklaren, indem man einfach
statt Angst ,Kastration‘ sagte ... Den entsprechenden ,Ménnlichkeitswunsch der
Frau ... hat man kurzweg auch als ,Kastrationskomplex‘ bezeichnet, offenbar um
die Bedeutung des Begriffes noch mehr zu verwischen . .. Die Ausschaltung der
ich-psychologischen Gesichtspunkte fithrte dann dazu, dafl die Kastrationsangst
gleichbedeutend mit jeder Ich-Bedrohung (Gefahr) gesetzt und sogar die Angst
vor Vernichtung des ganzen Ich, die Todesangst, als unreal gegeniiber der Kastra-
tionsangst aufgefa3t wurde.“

Ein weiteres Problem sieht Rank in der Uberschitzung des Phantasielebens,
der ,,psychischen Realitiat“: ,,Ohne das gro3e Verdienst der Analyse in diese Rich-
tung zu unterschatzen, muf3 doch gesagt werden, dal3 man es sich damit ein bi3chen
zu leicht gemacht hatte und schlieBlich in einem nicht gerechtfertigten Ubermal
die Zuflucht zur Phylogenese nahm. So kam Freud schlieBlich zu den ,Urphan-
tasien‘, mit denen man noch operierte, als wéren sie Urrealititen — eine phy-
logenetische Vergangenheit. Die noch nicht voll gewiirdigte Bedeutung meiner
im ,Trauma der Geburt’ vertretenen Auffassung lag u. a. auch darin, daf sie sich
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bemiihte, die sogenannten Urphantasien durch reale individuelle Erlebnisse zu
ersetzen. So fiihrte ich z. B. die Mutterleibsphantasie auf die physiologische Mut-
terleibsexistenz, die nie erlebte Todes- oder Kastrationsangst auf die sicher erlebte
Geburtsangst, die Wiedergeburtsphantasie auf die eigene Geburt zurtick.

»Das Angstproblem*

Dieses Kapitel ist eine Antwort auf Freuds Auseinandersetzung mit Rank in
»2Hemmung, Symptom und Angst“ (1926) und ist identisch mit dem Text seiner
Rezension dieses Buches von Freud (Rank 1926b). Entscheidend ist fiir Rank der
Gesichtspunkt, daf nicht die Libido sich in Angst verwandelt, ,,sondern daf} die
Libido (Befriedigung) die Angst deckt; und wenn die Libido unterdriickt (versagt)
wird, so kommt die Angst wieder zum Vorschein.“ Er beschreibt, da3 Freud unter
dem Eindruck des ,,Trauma der Geburt“ zugeben muf3, dafl die Angst nicht, wie
er bisher annahm, bei der Verdriangung neu erzeugt, ,,sondern als Affektzustand
nach einem vorhandenen Erinnerungsbild reproduziert wird.“ Und er (Freud)
greift auf seine frithere Bemerkung zuruck, daf dies beim Menschen der Geburts-
vorgang sei. Was er nicht akzeptieren will, ist meine eigentliche Leistung, nimlich
die Verkniipfung dieser Affektreproduktion mit der Trennung von der Mutter,
obwohl er an einer Stelle ,,die Aufdeckung dieses groen Zusammenhanges als
,unbestrittenes Verdienst® anerkennt. Die widerspruchsvolle Darstellung Freuds
erklart sich daraus, daf3 es ihm vor allem schwer wird, seine eigene Auffassung
der Angst als Kastrationsangst aufzugeben, bzw. mit der Geburtsangsttheorie in
Einklang zu bringen.“ Wichtig ist fiir Rank, ,,da} das Neugeborene etwas verliert,
sobald es geboren wird, ja schon, sobald die Geburt beginnt, etwas, was wir in unse-
rer Sprache kaum anders denn als Objektverlust, oder wenn man besonders genau
sein will, als Milieuverlust ausdriicken konnte. Es ist eben das Charakteristische
des Geburtsaktes, da er ein Ubergangsphinomen kat exochen ist, und vielleicht
macht das seinen traumatischen Charakter aus ... denn nur aus der Reproduk-
tion der Geburtstrennung wird verstindlich, warum das Kind, wenn es die Mutter
vermif3t, mit Angst reagiert, und nicht wie der Erwachsene mit Sehnsucht auf den
Objektverlust. Ebensowenig wird man auch die Mutterleibssehnsucht verstehen
konnen, wenn man sie nicht im gleichen Sinne als Versuch der Wiederherstellung
einer frither bestandenen ,Objektbeziehung® auffaf3t.”

Rank faflt seine Argumente zusammen: ,,So ist das Buch Freuds voll von Wi-
derspriichen, die hauptsiachlich auf seine Widerstinde zuriickgehen, die Kon-
sequenzen der von mir aufgeworfenen Problemstellung zu ziehen. Fallt doch die
Hauptstiitze seiner Libidotheorie, der ratselhafte Mechanismus der Verwandlung
von Libido in Angst, damit aber erfiahrt der wichtigste Mechanismus seiner Ich-
Psychologie, namlich die Verdrangung, eine gewaltige Einschrinkung, da sie nicht
mehr, wie er frither annahm, die Angst verursacht, sondern umgekehrt, eine Folge
der Angst ist. Daher 146t Freud nunmehr den Mechanismus der Verdringung nur
noch in bezug auf die Genitalorganisation der Libido gelten, wihrend er fiir an-
dere Phasen und Vorgange ... den alten Begriff der Abwehr wieder einsetzt.
Aber dieser Begriff der Abwehr ist wieder zu allgemein und tatsachlich sieht sich
Freud genotigt, bei Diskussion dieses Themas auf spezielle Mechanismen, beson-
ders auf die ,Prozedur des Ungeschehenmachens‘ zu verweisen, ohne aber dabei
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die vorher von anderen vorgeschlagenen gleichsinnigen Termini zu erwidhnen (ich
habe dafiir seit langem die Bezeichnung ,Verleugnung* gebraucht).“ Wenn Freud
es ,fast beschamend” findet, ,,daB8 er nach so langer Arbeit immer noch Schwie-
rigkeiten in der Auffassung der fundamentalsten Verhéltnisse findet, so ist daran
zum Teil sein Widerstand gegen die Akzeptierung fremder Ideen, auch von seiten
seiner Mitarbeiter schuld.”

Zum Verstiandnis des Gesamtzusammenhanges ist wichtig, da3 Rank davon
ausgeht, daB ,,alle positiven und negativen Gefiihlsbeziehungen des Kindes ur-
spriinglich auf die Mutter gerichtet waren“ und sie spéter nur auf die Geschwister
und den Vater verschoben werden. Der primére Ich-Aufbau findet also in der
Mutterbeziehung statt. Das Ich und auch das Uber-Ich baut sich auf verinnerlich-
ten Beziehungselementen zur frithen Mutter auf. In der analytischen Situation
kommt es zu einer Ich-Regression und Wiederherstellung von Elementen der
frihen Mutterbeziehung, die nicht im Sinne Freuds tlibertragen ist, sondern ak-
tuell vom Ich in der vom Therapeuten mitbestimmten Situation neu geschaffen
wird. Die Begriindung fiir diese Sicht gibt das folgende Kapitel.

w»Zur Begriindung der genetischen Psychologie“

Ranks Ausgangspunkt ist die Betrachtung des Ich, ,,dessen Aufbau und Entwick-
lung zwar von Anfang an unter dem Einflu der Objektbeziehung steht, aber
diese andererseits selbst beeinflufit. Auch ist diese urspriingliche Objektbezie-
hung nicht eine doppelseitige, wie in der Odipussituation, sondern bezieht sich
ausschlieBlich auf die Mutter, die fiir den Sdugling nicht nur ein Objekt zur Be-
friedigung biologischer Bediirfnisse, sondern zugleich auch einen Reprasentan-
ten der Einschrinkungen von seiten der AuBBenwelt darstellt, also das Soziale in
einem primitiven Sinne. Geht man noch weiter in die pranatalen Anfange die-
ser Beziehung zurtick, so siecht man, dafl die Mutter fiir das Kind urspriinglich
weniger als Objekt im eigentlichen Sinne des Wortes, denn als Teil des eigenen
Ich perzipiert wird und nur allmahlich mit fortschreitender Versagung, als Ob-
jekt der AuBenwelt akzeptiert wird. Dies geht parallel mit einer Wertung der
Mutter als ganzer Person, wahrend frither hauptséchlich einzelne ihrer Organe
(Brust, Hinde, Augen), soweit sie Befriedigung gewahrten, als Teile des eigenen
Ich betrachtet wurden. Wéhrend so die Mutter mit fortschreitender Anpassung
an die Realitdt sozusagen aus dem Ich ausgestolen (projiziert) wird, kann der
Vater allméahlich als wirkliches Objekt der AuBBenwelt ins Ich aufgenommen wer-
den, wobei wichtig ist, daf3 storende Geschwister meist in dieser Rolle vorangehen.
Jedenfalls aber ist das Verhaltnis zum Vater als Objekt der Aulenwelt bereits ent-
scheidend beeinflu3t und bestimmt durch das frither hergestellte Verhaltnis zur
Mutter als Objekt, das wieder wesentlich vom eigenen Verhalten abhingt. Diese
Ubergangsphase vom Mutterobjekt zum Vaterobjekt, die gewdhnlich durch das
Verhiltnis zu nachgeborenen Geschwistern entscheidend vorbereitet wird, habe
ich als ,Praddipussituation‘ zusammengefaft . .. Normalerweise kommt die Odi-
pussituation so zustande, daB das Kind in dieser vorbereitenden Ubergangsphase
das Bild der versagenden, storenden Mutter auf den Vater verschiebt, wodurch
die Mutter wieder ihre urspriingliche Rolle als Libidoobjekt bekommt, wihrend
der Vater zum ausschlieflichen Repréasentanten der sozialen Einschrankungen
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der AuBlenwelt wird ... So kann z.B. eine Enttduschung an der Mutter dazu
fithren, daf zu wenig oder zu viel des ihr geltenden Ressentiment auf den Vater
verschoben wird. Freud hat im Sinne der Odipusstufe in der Mutter immer nur
das begehrenswerte Sexualobjekt gesehen, um dessen Besitz man mit dem Vater
kampft. Die ,schlechte Mutter hat er nie gesehen, sondern nur die spatere Ver-
schiebung auf den Vater, der darum eine so tiberragende Rolle in seiner Theorie
spielt. Das Bild der schlechten Mutter hat sich jedoch in seiner Einschétzung der
Frau erhalten, die fiir ihn nur passives Objekt und ,kastriert’, d. h. aber minderwer-
tig war. Wenn er ihr zuletzt sogar noch das Uber-Ich abspricht, was die hoheren
ethischen und sozialen Fahigkeiten umfaf3t, so hat er eben ganz tibersehen, welch
ungeheueren Anteil die Mutter und unser Verhéltnis zu ihr an der Entwicklung
des Ich und seinen hoheren Funktionen hat.”

Fiir Rank gilt also: ,,Die eigentliche Ich-Bildung erfolgt aber unter dem Ein-
fluB3 der Mutter in der Praodipusphase und was wir psychologisch ,Ich‘ nennen,
ist nur ein sekundérer Niederschlag der urspriinglichen Beziehung zur Mutter,
die ihrerseits von Anfang an als Teil des Ich genommen wird. Das Ich, mit dem
wir in der Psychoanalyse arbeiten, ist eine Abstraktion. In Wirklichkeit kann es
sich nur im (positiven oder negativen) Verhéltnis zum Objekt manifestieren. Erst
unter Beriicksichtigung der von mir betonten Mutter-Kind-Beziehung ist eine
Genese der Ich-Struktur aus der Objekt-(Libido)-Beziehung (Mutter) moglich
geworden.“ Das aus der Objektbeziehung heraus entstandene Ich reagiert im hic
et nunc der ,,analytischen Situation“ mit seinen Reaktionen, die immer neu in den
entsprechenden Situationen produziert werden.

Fiir Rank ist ein ,,zweiter, auf dem ersten Fehler basierender Irrtum die
Uberschitzung der Sexualitit als verursachender Faktor in der Atiologie der Neu-
rosen.“ Griinde fiir diese Uberschitzung sieht er in der Riickprojektion der Se-
xualitiat der Erwachsenen und ebenso in der fritheren Angsttheorie Freuds: ,,So-
lange die Angst als Resultat verdringter Sexualitat aufgefalt wurde, muf3ten alle
AuBerungen der kindlichen Angst zum Beweise der infantilen Sexualitit dienen.”
Fiir Rank hingegen wurzeln die Storungsmomente, wie etwa Kastrationsiangste,
in der friihen Mutterbeziehung, ,,indem eine weitere genetische Verfolgung der
Entwicklung des Angstaffektes zeigt, daf3 er schon auf frither Stufe zur Hemmung
sadistisch-aggressiver Impulse dient, ja vielleicht sogar aus ihrer Hemmung neue
Zuschiisse bekommt. Ja, es ist nicht unwahrscheinlich, daf3 schon im Geburtsakt
selbst ein Teil der Angst aus gehemmten Wutregungen resultiert, die das Kind in
dieser hilflosen Situation zum Teil unterdriicken muf3 (ohnmachtige Wut).“ Die
Waurzel der Kastrationsphantasien sieht er in ,urspriinglichen sadistischen Im-
pulsen gegen die versagende (schlechte) Mutter und charakterisiert die Kastrati-
onsphantasie als einen ,urspriinglich sadistischen Racheimpuls‘.“ Die aus der Ge-
burtsnot und der Enttauschung an der Mutter resultierenden sadistischen Impulse
und deren weiteres Schicksal spielen deshalb im Konzept Ranks, wie spéter auch
bei Melanie Klein, eine zentrale Rolle. Neben dem genetischen Gesichtspunkt
ist Rank die dynamische Bedeutung von entwicklungsmafigen Veranderungen
wie Geburt, Entwohnung, Pubertit und Klimakterium wichtig, die sich ,,unter
Umstédnden als Traumata pathogen in Storungen der Ich-Entwicklung auswirken
konnen.
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Nach diesen einleitenden Voriiberlegungen kommt Rank unter dem Titel ,,Ge-
netischer Teil“ zum eigentlichen Anliegen seines Buches, ndmlich des Entwurfes
einer Entwicklungs- und Beziehungsdynamik des Ich, die er an drei paradigma-
tischen Entwicklungslinien darstellt, der Genese der Genitalitat, der Genese des
Schuldgefiihls und der Genese der Objektbeziehung insgesamt. Dem Wesen nach
handelt es sich bei Rank um eine integrierte Objektbeziehungs- und Selbstpsycho-
logie, die das vorwegnimmt, was heute versucht wird, nimlich Briicken zwischen
Objektbeziehungstheorie und Selbstpsychologie zu schlagen (Bacal und Newman
1994). Aus Griinden der leichteren Darstellbarkeit kehre ich die Kapitelfolge bei
Rank um und behandele zunéchst die Genese der Objektbeziehung, dann die des
Schuldgefiihls und erst zuletzt die der Genitalitat.

wZur Genese der Objektbeziehung*

Unter Bezug auf die Hinweise in dem einleitenden Teil beginnt Rank mit folgender
Feststellung: ,,Wir haben zu zeigen versucht, wie die Mutter (Brust) urspriinglich
vom Saugling als zu seinem Ich gehorig aufgefallt wird, und wie das Kind erst
mit der allmédhlichen Erkenntnis und Akzeptierung der Mutter als einem Ob-
jekt (der AuBBenwelt) das sich versagen kann, am eigenen Korper (Finger, Geni-
tale), einen unabhéngigen und dauerenden Ersatz zu finden sucht. Diesen Prozef3
konnen wir als die eigentliche psychologische Entdeckung des Ich im Sinne sei-
ner narzifltischen Besetzung, Bewertung und Benutzung verstehen. Von da aus
haben wir weiter verstehen gelernt, da3 der Mechanismus jeder Objektbeset-
zung oder Objektbeziehung eine Art ,Maternisierung’ darstellt, d. h. das Objekt
erhilt dadurch eine Beziehung zum Ich, indem es mit der urspriinglich vom Ich
auf die Mutter tbertragenen und spater wieder auf das Ich zurlickgezogenen
(narzifStischen) Libido besetzt wird ... Es wird aber nicht nur bei Versagung des
Objektes dafiir am eigenen Ich gesucht, sondern jede Objektbesetzung enthalt
andererseits auch deutliche Ich-Elemente, d.h., das Ich sucht am Objekt sich
selbst oder Teile seines geliebten Selbst wiederzufinden. Die Beziehung des Ich
zu den Objekten ist aber nicht nur eine wechselseitige in dem eben beschriebenen
Sinne, sondern auch eine Doppelseitige, und zwar aufgrund der urspriinglichen
Konzeption der Mutter als gutes (gewahrendes) und schlechtes (versagendes)
Objekt. Bei Aufgeben oder Verlust des (Mutter-) Objektes wird zunéchst ein po-
sitiver Ersatz fiir die vermiB3te Lustbefriedigung am eigenen Korper (Lutschen,
Masturbation) oder spéterhin seelisch im eigenen Ich gesucht. Sogleich aber wird
die versagende Mutter aufgrund der Triebhemmung als gefiirchtete, strafende
Instanz im Ich aufgerichtet, was sich im Gegensatz zur narzi3tischen Ersatzbe-
friedigung als Angst oder Schuldgefiihl manifestiert. Auf dem Wege zur sozialen
Anpassung an die biologisch bedingte Odipussituation lernt dann der Knabe die
schlechte, versagende, gefiirchtete Mutter allméhlich mit dem Vater zu identifi-
zieren, den er in der Odipussituation selbst als wirklichen Besitzer der Mutter
kennenlernt. Mit diesem Fortschritt von der praddipalen Rivalitat mit den Ge-
schwistern aus der biologischen Mutterstufe zu der sozialen Rivalitat mit dem
Vater kristallisiert sich auch das urspriingliche Bild der guten, gewahrenden Mut-
ter wieder deutlicher heraus, das dann zur Herstellung einer richtigen Liebes- und
Sexualbeziehung fiir beide notwendig ist. Das Méddchen dagegen findet auf dem
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Wege zur Odipussituation die hindernde, versagende Mutter wieder, wihrend
es allméhlich lernen muf3, im Vater einen Ersatz fiir die lustspendende Mutter
(Trost) zu finden. Dies erfolgt aufgrund der bereits geschilderten Gleichsetzung
von Brust und Penis, deren Voraussetzung die ,Verschiebung nach unten‘ und
die Wiederherstellung der urspriinglichen Sauglingsaktivitét ist (vaginales Sau-
gen). Die biologische Odipusbeziehung kann also erst voll hergestellt werden,
wenn zugleich die positive und negative Einstellung zur Mutter, die sich im Ich
als NarziBmus und Schuldgefiihl manifestiert, wieder in eine Objektbeziehung
objektiviert worden ist ... Wir diirfen aber dabei nicht vergessen, daB der Odi-
puskomplex nur eine Durchgangsphase darstellt, und dal3 sein Gelingen oder
Scheitern bereits durch die urspriingliche Beziehung zur Mutter entscheidend
determiniert ist. Die Odipussituation nétigt das Kind, die urspriinglich der Mut-
ter geltende ambivalente Einstellung, die es bereits im Ich (als NarziBmus und
Schuldgefiihl) aufgearbeitet hat, auf die beiden Geschlechter zu ,projizieren’, was
fur das kindliche Ich nicht so sehr eine Leistung als eine Entlastung darstellt,
indem sie Befriedigungen und Hemmungen, welche durch die miitterlichen Ver-
sagungen im Ich notwendig geworden waren, wieder an Objekten finden 1463t. Die
Odipussituation und die ihr psychologisch auf spiterer Stufe entsprechenden Lie-
besbeziehungen ermoglichen so dem Individuum frithere Ich-Entwicklungen, die
einen psychischen Aufwand bedeuten, teilweise und zeitweilig wieder riickgangig
zu machen, sich sozusagen in der Liebesbeziehung zu entlasten, indem man im
Partner Teile und Mechanismen des eigenen Ich objektivieren kann. Dies erklart
auch den deutlichen ,Objekthunger (Ferenczi), den wir besonders in den ana-
lytischen Ubertragungssituation manifestiert sehen. Er zielt aber nicht blof auf
Wiederherstellung der Odipussituation als solcher hin, ja nicht einmal auf Wie-
derherstellung der urspriinglicheren Libidobeziehung zur Mutter, sondern dient
— wie die Analyse der Neurose unzweifelhaft lehrt — auch der Entlastung des
Ich von Angst und Schuldgefiihl. Diese Tendenz des Ich, jede sich darbietende
Moglichkeit zu ergreifen, um innere Spannung durch Objektbeziehung zu entla-
sten, verrat uns, daf3 das Ich sozusagen widerwillig, aus Not, in Folge Versagungen
aufgebaut wird und jederzeit bereit ist, seine Ich-Struktur in Objektbeziehungen
aufzulOsen, sobald sich geeignete Objekte und Situationen dazu finden.

Ich habe hier Rank so ausfiihrlich zitiert, damit nachvollziehbar ist, dal es ihm
von dieser Position her méglich ist, die ganze Gefiihlsdynamik der Odipussitua-
tion, wie sie in der psychoanalytischen Literatur differenziert ist, in einer neuen
Weise zu interpretieren. Zusammenfassend schreibt er: ,,Es ist kein Wunder, daf3
sich dann das Schuldgefiihl so typisch an den Orgasmus heftet, der als der Gip-
fel der sinnlichen Befriedigung und daher als etwas verbotenes erscheint. Dieses
Verbot 148t sich analytisch regelmafBig bis auf die frithesten miitterlichen Versa-
gungen der (narzi3tischen) Lustbefriedigungen am eigenen Korper zuriickfithren
und erreicht nur im Masturbationskonflikt einen Hohepunkt. Dieser Konflikt
erweist sich als ein Konflikt im eigenen Ich, bereits unabhangig von duleren
Versagungen und Verboten, und ist nur genetisch aus den frithen biologischen
Versagungen (der Mutter) vestandlich.“ Der Ausdruck ,,biologisch® ist in diesen
Zusammenhédngen bei Rank wesentlich im Sinne der instinktiv-vorsprachlichen
Mutterbeziehungsebene zu verstehen. Er fahrt dann fort: ,,Diese (Versagungen
in der frithen Mutterbeziehung) und nicht so sehr das engere Sexualproblem, sind
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dann auch dafiir verantwortlich, wenn so haufig das Liebesobjekt, in Krisen, die
das Ich durchmacht, zum Représentanten der inneren Hemmungen, gleichsam
des eigenen Gewissens, gemacht wird. Den selben Proze3 der Losung eines Ich-
Konfliktes am Objekt sehen wir dann in der Analyse im Verhéltnis des Patienten
zum Analytiker sich abspielen und dies erklart auch das starke Schuldgefiihl, das
sich notwendigerweise aus der analytischen Situation selbst — als einer solchen
Relation: Ich-Objekt — entwickelt und ihrer Losung so gro3e Schwierigkeiten be-
reitet. Auch dies lehrt wieder, daB3 jedes Verhéltnis zu einem Objekt vielmehr in
Projektionen eigener Ich-Strebungen und -Konflikte besteht, als im bloen Wie-
derholen einer Situation. Allerdings ist dieses Ich, das in die Objektbeziehungen
hinein projiziert wird, urspriinglich aufgrund einer Objektbeziehung aufgebaut
und entwickelt, hauptsachlich auf der biologischen Beziehung zur Mutter, deren
Gestaltung bis zur Odipussituation wir bereits skizziert haben. Die priméren Mut-
terversagungen notigen das Kind auf das eigene Ich zuriickzugreifen und schaffen
so den ,NarziBmus‘, der in spateren Objektbeziehungen wieder in seine urspring-
lichen Komponenten zerlegt wird.

Auf dieser Grundlage gelingen Rank eine Fiille von verbliiffenden und interes-
santen Einsichten, wie z. B.: ,,Es zeigt sich dann, da3 man im Liebesobjekt, das ja
immer narzif3tisch gewéhlt wird, nicht nur je nachdem die ideale Mutter oder das
ideale Ich sucht oder zu finden hofft, sondern daf} die Objektbeziehungen im all-
gemeinen eine Art Ablagerungsstatte fiir iiberwundene und aufgegebene Phasen
der Ich-Entwicklung sind.“ Das Problem der psychologischen Dynamik bei Ver-
liebtheit sieht er so: ,,Auf der biologischen Stufe der sexuellen Objektbeziehung
kann das Weib nicht als reines Objekt genommen werden, sondern diese neue
Objektbeziehung kann wieder nur durch Herstellung einer neuen Ich-Relation
ermoglicht werden, welche wir in den komplizierten seelischen Prozessen der
Verliebtheit erkennen. Diese Verliebtheit ist ein reines Ich-Problem und scheint
die Aufgabe zu haben, die Anforderungen der Sexualrolle mit den Ich-Strebungen
in Einklang zu bringen . . . Es st gerade sein Ich und dessen Entwicklung, was sich
der biologischen Forderung entgegenstellt, und den ganzen komplizierten Appa-
rat der Verliebtheit braucht, um die Sinnlichkeit mit der Liebe zu entschuldigen,
den Sadismus durch die Zartlichkeit zu kompensieren, um schlie3lich doch im
unvermeidlichen Schuldgefiihl zu stehen, dal das Ganze eine hochst egoistische
Angelegenheit ist, gegen die sich sein moralisches Ich wehrt.* Diese Ausfiihrungen
bilden auch einen Ubergang zu dem Thema der Entwicklung des Schuldgefiihls
in Ranks Objektbeziehungstheorie.

wZur Genese des Schuldgefiihls“

Rank geht von einer primaren Ambivalenz der Mutter gegeniiber imfolge der Ge-
burtsnot und den Enttduschungen in der Still- und Betreuungssituation aus: ,,Die
als unlustvoll empfundene Versagung wird nur unter Protest akzeptiert (Schreien,
Weinen, Strampeln), Reaktionen, in welchen die unbefriedigte oral-sadistische
Libido als Wut, Arger, HaB (gegen die Mutter) teilweise abreagiert wird. Zum
anderen Teil wird sie im Ich gestaut und fiihrt so zur Aufrichtung von Hem-
mungen (innerer Versagung).“ Die Situation wird dadurch kompliziert, daf} die
Ersatzbefriedigungen am eigenen Korper oder auch im Genitalbereich wiederum
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Versagungen unterworfen sind: ,,Schlieflich fiigt sich das Kind unter mehr oder
weniger stillem Protest, indem es die aggressiven Wutdauf3erungen gegen die Mut-
ter aus Angst oder Liebe unterdriickt und im Kompromif3symptom des Trotzes
(gegen sie) auflert. Ich habe bereits im ersten Abschnitt angedeutet, wie der im
Ich gestaute orale Sadismus diese Trotzkomponente verstarkt und in die ambi-
valente Einstellung zur Mutter ein deutliches Ha3element hineinbringt, das fiir
die spatere Objektbeziehung von entscheidender Bedeutung ist . .. Aufgrund der
O0konomischen Verteilung der oral-sadistischen Libido im Ich, von der ein Teil als
Hemmung gestaut wird, wird die versagende Mutter, gleichgiiltig ob sie strenge
ist oder nicht, als strafende Instanz aufgefaf3t, als solche vom auto-sadistisch be-
setzten Ich perzipiert. Dieser Mechanismus ist es, den wir auf spaterer Stufe als
,Identifizierung’ mit der (strafenden) Mutter beschreiben konnen ... So wird
also aus dem gehemmten Sadismus, dessen Objekt das eigene Ich geworden ist,
aufgrund der von der Mutter erfahrenen Versagungen, ein Bild der strengen
(strafenden) Mutter geschaffen, in der das Ich Erleichterung von den eigenen
Hemmungen findet, wie wir es spaterhin so gro3artig in der masochistischen Be-
friedigung sehen. Man kann die Lust des perversen Masochisten ebensowenig
verstehen wie das Strafbediirfnis des Kindes, Neurotikers und Verbrechers, wenn
man nicht diese innere Entlastungstendenz berticksichtigt, die durch Strafen von
auflen in so weitgehendem Male befriedigt wird, wobei ein Stiick der gliicklichen
Mutterbeziehung wieder hergestellt wird ... So bildet die ,strenge Mutter‘ den
eigentlichen Kern des Uber-Ich oder besser gesagt die frithe Uber-Ich-Bildung
aufgrund der durch die miitterlichen Versagungen gesetzten Hemmungen wird
im Bilde der strengen strafenden Mutter objektiviert und spaterhin als masochi-
stische Befriedigung gesehen.“ Auch von hier aus gelingen Rank tiefe Einsichten
in die Psychodynamik der Storungen des Liebeslebens.

Zum Schuldgefiihl schreibt er abschlieBend: ,,Aus dieser allgemeinen mensch-
lichen Tendenz, die innere Hemmung nach aulen zu verlegen — woher sie ur-
spriinglich wahrscheinlich kam — ergibt sich, dafl das Phinomen, welches wir als
Schuldgefiihl beschrieben haben, seinem Wesen nach ein Projektions- und Ver-
schiebungsprodukt ist ... Das Schuldgefiihl konnen wir mit Ruicksicht auf seine
Genese als eine Art ,negativen NarziBmus‘ betrachten. Denn auch der Narzilmus
(oder was wir als Symptom desselben finden) hat sich analytisch (Sadger) als ein
Niederschlag der Beziehung von Mutter und Kind erwiesen, wobei das Ich sich
so liebt und bewundert, wie die gute Mutter es einst getan hatte, oder wie er sich
die ideale Mutter wiinschte. Andererseits auBert sich die Identifizierung mit der
schlechten Mutter, also die Betonung der hemmenden und strafenden Tenden-
zen beim Ich, als Schuldgefiihl. Die Einstellung zu diesen beiden Urtypen der
Mutter (die Jung als gute und bose Mutter mythologisch herausgearbeitet hat),
bestimmt aber nicht nur den Aufbau des Ich und damit den ganzen Charakterty-
pus des Menschen, sondern auch sein Verhalten zu anderen im allgemeinen, wie
zu den Liebesobjekten im besonderen.” Den Begriff des ,,negativen Narzi3mus*
hat spéter Rosenfeld (1971) in ganz dhnlichem Sinne gebraucht.
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wZur Genese der Genitalitat*

Da der Text dieses Kapitels leichter zugénglich ist (Rank 1925), will ich das Wich-
tige nur ganz kurz zusammenfassen. Rank beginnt mit der zusammenfassenden
Feststellung: ,,Die Aufgabe des Knaben in der Entwicklung zur Genitalitat, welche
spiterhin auch die Odipusanpassung und ihre soziale Uberwindung gewihrleisten
wird, besteht nun darin, sich der Mutter anstatt der urspriinglich oralen Beméchti-
gung genital zu beméchtigen.” Er versucht, im einzelnen an verschiedenen Bei-
spielen zu begriinden, ,,wie ein bedeutendes Ausmaf} von sadistischer Bemachti-
gungslust, die urspriinglich im Saugakt oral erfahren und befriedigt wurde, noch
in der Stillperiode selbst (durch Vermittlung der Hand) aufs Genitale verscho-
ben wird . .. Beide Geschlechter versuchen demnach auf der genitalen Stufe, die
urspriinglich an der Mutterbrust erfahrene sadistisch-orale Lust wieder herzu-
stellen ... Der Weg fiihrt vom Objekt (der Mutterbrust) tiber das anatomisch
verschiedene Korper-Ich fiir beide Geschlechter wieder zuriick zum Objekt, aber
zu dessen Genitale, und zwar beim Knaben zum miitterlichen, beim Madchen
zum viterlichen.” Es wiirde zu weit fithren, die Umsetzungsprozesse, wie Rank
sie schildert, im einzelnen hier nachzuzeichnen.

Der letzte Teil des Buches behandelt unter dem Titel ,,Die psychischen Mecha-
nismen und ihre Auswirkungen® die Dynamik der wichtigsten Abwehrprozesse
in der Objektbeziehung: die Projektion, die Identifizierung und insbesondere die
Verleugnung.

wProjektion und Objektbeziehung*

Es geht in diesem Artikel um sehr dhnliche Prozesse, wie sie spater im Gefolge
von Melanie Klein als projektive Identifizierung verhandelt wurden. Ausgangs-
punkt ist die Feststellung, daf3 die erste Objektbeziechung zur Mutter im wesent-
lichen eine Ich-Beziehung war. Im Anschluf3 an die Besprechung der projektiv-
introjektiven Prozesse bei der Psychose formuliert er ,,ja alle unsere Objektbezie-
hungen beruhen urspriinglich auf einer solchen ,Identifizierung’ mit dem eigenen
Ich. Sie sind aber selbst nur moglich aufgrund einer vorhergegangenen Projektion
(Ablagerung) eines Ich-Teils oder einer Ich-Phase im Objekt. Letzten Endes ist
diese Projektion eine Ich-Entlastung, ein Versuch, die urspriingliche narzif3tische
Mutter-Kind-Beziehung wieder herzustellen, bevor die ersten Versagungen der
Mutter zum Aufbau eines narzifitischen Ich und eines hemmenden Ich gezwun-
gen haben.“ Auch diese Aussagen werden wieder an Storungen des Liebeslebens
konkretisiert.

wldentifizierung und Ich-Aufbau“

Rank stellt diesem wichtigen Abschnitt, den man auch einen ersten Entwurf der
Selbstpsychologie und der Selbst-Objektbeziehung nennen kdnnte, ein Zitat von
Strindberg voraus: ,,Wir beginnen ein Weib zu lieben, indem wir bei ihr Stiick
fur Stiick unsere Seele niederlegen. Wir verdoppeln unsere Personlichkeit, und
die Geliebte, die bisher gleichgiiltig, neutral war, beginnt sich in unser ande-
res Ich zu kleiden, und sie wird unser Doppelgidnger.“ Rank stellt dann in einer
sehr dichten Passage seine Konzeption dar, die man als den ersten Entwurf ei-
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ner Selbstpsychologie auf dem Boden einer Selbst-Objektbeziehung bezeichnen
kann: ,,Fihrt die Projektion mittels des Mechanismus der Ich-Entlastung vom
narzifltischen Mutter-Kind-Verhiltnis im Ich — je nachdem was projiziert wird
und wieviel entlastet wird — zur Objektbeziehung in ihren verschiedenen Formen
und Abweichungen, so fithrt der Mechanismus der Identifizierung nicht zur Ob-
jektwahl, sondern zum Ich-Aufbau. Der Weg geht dabei nicht zur Objektivierung
der Mutter, die man entweder drauflen sucht oder selbst (einem doppelgédnge-
rischen Ich gegeniiber) spielt, sondern tiber die Weiterentwicklung der strengen
Mutter zur Objektfindung des Vaters und schlielich zur Aufrichtung des vaterli-
chen Uber-Ich (, Vateridentifizierung*) auf der Basis der urspriinglich miitterlichen
Hemmungen im eigenen Ich. Dabei ist die Identifizierung genetisch verstanden
ein biologisch begriindeter Mechanismus zur Wiederherstellung der pranatalen
Mutter-Kind-Beziehung, die Uber-Ich-Bildung der viterliche Uberbau iiber die-
sen biologisch begriindeten und psychologisch verwendeten Identifizierungsme-
chanismus im Sinne der sozialen Anpassung. Die Identifizierung, von der wir
psychologisch sprechen, ist eigentlich immer sekundér, sozusagen Riickidentifi-
zierung mit einem Stiick Ich, das ehemals ein Stiick Mutter war oder geworden
ist. Auf biologischer Stufe zeigt sich dies beim Mann in der von uns bereits be-
schriebenen Entwicklung vom Ich zur Mutterbrust und von dort iiber die Hand
(Finger) zum Penis, der schlie3lich das Weib auf genitaler Stufe wieder partiell
erobert. Bei der Frau in der Identifizierung der Mutterbrust mit dem ménnlichen
Genitale, wozu noch ihre eigene Identifizierung mit dem Mann kommt (Penis-
neid), indem sie ihr ideales Ich findet. So wird also in beiden Fillen das Objekt
erst mit einem Teil des Ich identifiziert, zu einem Teile des Ich gemacht, bevor
man es lieben kann — wie das eigene Ich. So ist jede Objektbeziehung letzten
Endes narzifitisch und maternal und je nach dem Grade der Mischung dieser
beiden Elemente, bzw. der Intensitiat des einen oder anderen resultieren die ver-
schiedenen Formen und Abweichungen des menschlichen Liebeslebens ... Die
positive Identifizierung entspricht der Abhangigkeit vom Objekt, ja schafft die
eigentliche Liebesfixierung; die negative zielt auf Vernichtung des Objektes, auf
das Loswerden dieses Ich-Teils. Dies mag ein Licht auf die Tatsache werfen, daf3
jede Liebe dem Schicksal der Veranderung, dem Erkalten, dem Erloschen, ver-
fallen muf, weil sie schon von Anfang an auf die Uberwindung, die AbstoBung
eines Ich-Teils zielt, das im Objekt abgelagert werden sollte. Die Verliebtheit ist
sozusagen das Symptom einer Ich-Verinderung, der Uberwindung einer Phase
der Ich-Entwicklung am Objekt, die durch die Objektbeziehung selbst, welche
das Stuck iiberwundene Ich konserviert, verhindert wird. Die Konflikte entstehen
erst dann, wenn diese Ich-Phase innerlich doch iiberwunden ist, also das Objekt
nicht mehr geliebt, sondern als Hindernis der Uberwindung empfunden wird.
Die Objekte sind so Hilfsmittel zur Ich-Entwicklung, kdnnen aber sehr leicht zu
Hindernissen derselben werden.

Zur Psychodynamik der Ich-Entwicklung sind noch folgende Formulierungen
wichtig: ,,Im Hinblick auf die biologischen Entwicklungsschiibe, welche die Ich-
Bildung beeinflussen, mdchte man sagen, sie erfolge ,traumatisch‘. Normalerweise
wird aber dieser traumatische Effekt, den das Wachstum des Ich als eines schub-
weisen Aufgebens der Mutter hat, dadurch paralysiert, daf3 das Ich sich fiir den
Verlust der Befriedigung durch das Objekt narzif3tisch entschadigt. Wird dage-
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gen die Mutter nicht nur aufgrund des biologischen Wachstums, sondern auch
aus Angst aufgegeben, so resultiert eine sozusagen negative Ich-Entwicklung, die
sich in Form von Schuldbewuf3tsein, Minderwertigkeitsgefiihl und all den neuroti-
schen Hemmungen und Storungen der narzifitischen Libidobefriedigung und der
positiven Ich-Entwicklung dufert. In diesem Falle wird das Ich durch den Objekt-
verlust nicht bereichert, indem es sich narzifitische Befriedigung in der eigenen
Weiterentwicklung schafft, sondern es entwickelt die hemmenden Instanzen des
Uber-Ich, die es an der narziBtischen Ich-Bereicherung hindern.*

Auch hier gibt Rank wieder Hinweise, wie sich neurotische Stérungen von sei-
ner Position aus verstehen lassen. Doch kann hier nur darauf verwiesen werden.

,Verleugnung und Realititsanpassung®

Es war schon angedeutet worden, daf3 Rank in der Entdeckung und Klarung des
Abwehrmechanismus der Verleugnung sein besonderes Verdienst sieht. Er sagt,
daf er diesen Ausdruck seit 1911 in verschiedenen seiner Arbeiten verwandt hat
und ihn hier systematisch beschreibt. Freud verwendet den Ausdruck seit 1924 in
dem sehr eingeschrankten Sinne der Verleugnung der Geschlechtsunterschiede.
Rank hingegen sieht den Zusammenhang so, daf3 die Verleugnung ,,urspriinglich
der psychische Begleitvorgang des realen Verlustes (Entziehung der Mutterbrust)
war. Indem sich das Ich sagt, die Brust existiert gar nicht mehr, ist es imstande, den
Prozef} in Gang zu setzen und zu vollenden, den wir als ,Verschiebung® bezeich-
nen, und der eigentlich die Herstellung eines Ersatzes betrifft. Wir haben dann
auch zu zeigen versucht, wie die Verleugnung eines Objektes als eines vermeint-
lichen Ich-Teils zum wirklichen Ersatz desselben am eigenen Korper fithrt und
diesen Mechanismus am Beispiel Brustwarze, Finger, Hand, Genitale, illustriert.
Die Verleugnung ist also ebenso ein Ich-Mechanismus wie die Projektion und
Identifizierung, nur hat sie noch stirkere Beziehungen zur Realitét als diese und
ist daher auch fiir die Realitdtsanpassung entscheidend. Die Verleugnung betont
immer wieder die Unabhéngigkeit des Ich vom Objekt ... indem sie sozusagen
proklamiert: Ich brauche das Objekt nicht, denn es ist ja nichts als ein Teil meines
Ichs ... Die Verleugnung ist also nicht nur die primitive Vorstufe, sondern der
eigentliche Mechanismus dessen, was Freud als Verdrangung beschrieben hat,
ahnlich wie die miitterlichen Hemmungen im Ich nicht nur die Vorstufe, sondern
den Kern des Uber-Ich bilden.*

Von hieraus ergeben sich interessante Uberlegungen zur Psychodynamik der
Symptombildung. Besonders wichtig ist vielleicht folgende Feststellung, wobei
der Ausdruck biologisch wieder die friihe vorsprachlich-instinktive Mutter-Kind-
Beziehung meint: ,,In den rein biologischen Traumen des Kindes, wie Geburt und
Entwohnung, erkennen wir nunmehr in der dabei notwendigen Verleugnung das-
jenige Moment, welches das Trauma in seinen Nachwirkungen pathogen machen
kann. Also nicht der biologische Entwicklungsschub oder das objektive Erleben
wirkt traumatisch, sondern die Reaktion des Ich darauf kann in ihren Folgeer-
scheinungen traumatisch wirken.“
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AbschlieBende Bemerkungen

Ich hoffe, daB3 die Zitate so viel vermitteln konnten, daf} das erstaunliche psycho-
analytische Niveau von Ranks Denken spiirbar wurde. Mit Recht hat der amerika-
nische Kulturhistoriker Johnston (1994) von Rank als ,,jiildischem Wunderkind“
gesprochen. Es ist Rank m. E. in diesem Text gelungen, auf der Basis einer Erfas-
sung der frithen vorsprachlichen Mutterbeziehung bis in die vorgeburtliche Zeit
hinein eine integrierte Objektbeziehungs- und Selbstpsychologie zu entwerfen.
Wir wissen, dal} sich diese Erkenntnisstrange sonst historisch voneinander dis-
soziiert, eben als Objektbeziehungspsychologie im Gefolge Melanie Kleins, als
Selbstpsychologie im Gefolge Kohuts und als Pranatale Psychologie im Gefolge
Grabers, entwickelten.

Wenn Rank die Bedeutung der Mutter so sehr in den Vordergrund stellte, so
mag dies damals den sozialen Realitdten entsprochen haben, wo der Vater in Wirk-
lichkeit auch weitab von der frithesten Mutter-Kind-Beziehung entfernt war. Man
konnte auch sagen, da3 Freud in seiner Theoriebildung ein Stiick der kulturbe-
dingten Mutterferne ausgedriickt hat. Dazu wiirde passen, daf} er im ,,Unbehagen
in der Kultur” trotz all der Auseinandersetzungen um die frithe Mutter mit Adler,
Jung, Ferenczi, Rank u. a. immer noch ganz unbeirrt formulieren konnte: ,,Fiir die
religiosen Bediirfnisse scheint mir die Ableitung von der infantilen Hilflosigkeit
und der durch sie geweckten Vatersehnsucht unabweisbar ... Ein dhnlich star-
kes Bediirfnis aus der Kindheit, wie das nach dem Vaterschutz, wiite ich nicht
anzugeben” (Freud 1930, S. 204). Und Rank war vielleicht wegen seiner proble-
matischen Vaterbeziehung zu sehr auf die Anerkennung Freuds als genialer Sohn
angewiesen, als daB3 er die ruhige, innere Beharrungskraft gehabt hitte, seine
Macht in der damaligen psychoanalytischen Gesellschaft zu nutzen, um seine Po-
sitionen gegen Widerstande durchzusetzen oder zu behaupten. Er war an diesen
Machtfragen nach allen Zeugnissen wenig interessiert (Lieberman 1985).

Seine Einstellung formulierte Rank im Vorwort zur ,,Genetischen Psychologie
so: ,,S0 beschdmend es nun auch ist, daf gerade die Vertreter der Psychoanalyse,
auf deren Boden meine Auffassung ja erwachsen war, ihr mit affektiv bedingter
Einstellung gegentibertraten, so wenig konnte es mich enttauschen oder an der
konsequenten Weiterarbeit irre machen. Ich habe es vorgezogen, den unfruchtba-
ren Polemiken die Weiterentwicklung meiner Einsichten entgegenzuhalten, die
ich in diesem Buche synthetisch darzustellen versuche, wie sie sich mir aus analy-
tischen Erfahrungen der letzten Jahre herauskristallisiert haben.

AbschlieBen mochte ich mit dem Goethe-Zitat, das Rank dem ersten Kapitel
seines Buches voranstellt: ,Wenn eine Wissenschaft zu stocken und, unerachtet
der Bemiihungen vieler tatiger Menschen, nicht vom Flecke zu riicken scheint,
so 1aBt sich bemerken, daf3 die Schuld oft an einer gewissen Vorstellungsart, nach
welcher die Gegenstinde herkdmmlich betrachtet werden, an einer einmal an-
genommenen Terminologie liegen, welche der gro3e Haufen sich ohne weitere
Bedingung unterwirft und nachfolgt, und welcher denkende Menschen selbst sich
nur einzeln und sich nur in einzelnen Fallen schiichtern entziehen.”
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