Reinhold Bianchi

Neoliberalismus — Viktimisierung, Desorientierung
und pathologischer ElitennarziBmus

Ich finde es sehr spannend, iiber die neoliberale Problematik zu schreiben und
tiber sie mit Thnen zu diskutieren; selten gibt es Zeiten, wo ein so iiberambitio-
niert errichteter Bau derart uniibersehbar zusammenbricht wie heute der Neolibe-
ralismus — und zwar durch sein spezifisches Geschopf und seine brutalste Waffe:
die entfesselten Finanzmirkte. Die Triimmer fliegen oder liegen herum. Die Re-
gierungen sind iiberall intensiv bemiiht, mit dem lange so verhohnten und klein-
gemachten Staat die Existenz der Finanzkonzerne mit einem riesigen Rettungs-
schirm zu retten; die Opfer der neoliberalen Elitenhybris — die Allgemeinheit der
Steuerzahler und die als "systemirrelevant" bewerteten sozial Schwachen — wer-
den nun auch noch fiir diese Rettung der in den Abgrund gefahrenen Konzerne
zur Kasse gebeten. Hier konnen wir eine neue Stufe der neoliberalen aggressiven
Elitenherrschaft erkennen, die sowohl in ihrem triumphierenden Aufstieg wie in
ihrer Krise die anderen fiir sich bezahlen zu lassen sucht und damit massive trau-
matische Belastungen fiir breite Bevolkerungsschichten produziert.

Aus dem komplexen psychosoziookonomischen Geflecht des neoliberalen
Reformprojekts mochte ich im folgenden drei Knotenpunkte herausgreifen: die
Viktimisierung der Arbeitslosen, die Desorientierungstraumatisierung durch das
Biindnis neoliberaler Politik und Medien und schlieBlich den Versuch, die neoli-
beralen Eliten und die ihre Herrschaft stiitzenden psycho- und mentalitdtsdynami-
schen Prozesse und Strukturen kritisch zu beleuchten.

1.

Durch ihre klinisch-theoretische relationale Grundlage scheint mir die Inter-
subjektive oder Relationale Psychoanalyse, auf die ich mich stiitze, eine genuine
Offenheit fiir die Wahrnehmung und kritische Dechiffrierung auch makrostruktu-
reller Prozesse in ihrer psychischen Tiefenbedeutung zu besitzen; sie geht ja von
der Grundeinsicht in den konstitutiven und umfassenden Charakter des Menschen
als Beziehungswesen aus.

Ich vertrete hier eine weite Auffassung von Intersubjektiver oder Relatio-
naler Psychoanalyse. Sie umschlie3t den Begriinder der Objektbeziehungstheorie
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Fairbairn!, ebenso wie Winnicottz, Kohut® und Bowlby4, oder neuere Autoren wie
Stephen Mitchell® oder Christopher Bollas®, so unterschiedlich sie in ihren spezi-
fischen Ansitzen auch sein mogen.

Zunichst versuche ich eine kurze Skizze von Grundkonzepten des relatio-
nal-psychoanalytischen Ansatzes. Von Winnicott stammt ja nicht nur das un-
tibertreffliche Diktum "there is no such thing as a baby" — d.h. es gibt kein Baby
auBerhalb des primdren Beziehungsgefiiges der Mutter-Baby-Dualunion — , er
prigte auch das Konzept der frilhen psychischen Storungen als "environmental
deficiency diseases", d.h. als "Umweltmangelkrankheiten". Mit dieser Konzepti-
on basal pathogenetisch wirkender Intersubjektivitit hat er m.E. zugleich auch
das genuine sozialkritische Potential der Intersubjektiven Psychoanalyse mitfor-
muliert, die vom mikrostrukturellen Erlebensraum des werdenden Selbst ausgeht
und auch den makrostrukturell geprigten Lebenshorizont der erwachsenen Per-
sonlichkeit umgreift. Denn spétere Belastungserfahrungen im makrostrukturellen
soziobkonomischen Rahmen konnen iiber aktuelle Leiderfahrung hinaus diese
frithen Umweltmangelkrankheiten reaktivieren und verstirken und damit zusétz-
lich traumatisch wirken.

2.

Diese wesentliche traumatheoretische Implikation ist von Fairbairn besonders
differenziert herausgearbeitet worden. Er hat in seiner Analyse der schizoiden
Entwicklungsphase den Blick insbesondere auch auf den traumatischen Aspekt
der frithen Strukturbildung durch Spaltung und Verinnerlichung der aggressiven
und bedrohlichen Aspekte der Beziehungspersonen gelenkt. Diese Prozesse stel-
len dabei primir eine infantile Kontrollbemiihung dar — die bedrohlichen Bezie-
hungspersonen werden in ihrer schlechten Qualitit in das eigene Innere aufge-
nommen und zugleich in der Realitit positiv gehalten; dies geschieht aber um den
Preis, dass sich im Subjekt nun eine bedrohliche innere Schicht bildet, die v.a.
pathologische Idealisierungen aggressiver Bindungen zusammen mit tiefen Ver-
nichtungs-, Unwert- und Beschdmungsédngsten enthilt. Diese pathologische Idea-
lisierung wird spiter noch durch die sog. "moralische Abwehr" verstirkt, in der
i.S. des bekannten Uber-Ich-Konzepts moralische Anforderungen und Bewertun-
gen die frithesten bedrohlichen Verinnerlichungen iiberlagern. M.E. enthilt die
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von Fairbairn beschriebene destruktive Bindung des schizoiden Selbst an die
verinnerlichten feindseligen Anteile der Beziehungsperson und deren Verkldrung
unter traumatheoretischem Aspekt eine frithe Viktimisierungserfahrung. Viktimi-
sierung bedeutet ja eine fundamentale Titer-Opferverkehrung; dies heif3t, dass
etwa Trauma-Opfer durch iibermichtige Titer selber als Schuldige diskreditiert
und angegriffen werden. Das Viktimisierungsopfer erlebt dabei oft eine Art dop-
pelte Viktimisierung, indem es sich auch selbst die Schuld an seiner Trauma-
Erfahrung gibt; hierbei spielt i.d.R. eine charakteristische kognitiv-affektive Kon-
fusion unter dem Druck traumatischer Gewalt- und Ubermachterfahrung eine
Rolle. In Anlehnung an die Psychotraumatologie von Fischer und Riedesser’
konnen wir hier von Desorientierungstraumatisierung sprechen — diese fiihrt zur
affektiv-kognitiven Bindung an die Deutungsschemata der Téater und triagt zu den
schweren depressiven Verstimmungen und zu den Selbstbeschuldigungen bei,
unter denen die Viktimisierungsopfer u.a. leiden. Das schizoide Selbst kann ge-
gen das feindselig sich verhaltende Objekt noch nicht selber aggressiv-gerichtet
reagieren. Seine Reaktion ist wesentlich Saugen und Schlucken. Dem Wachstum
der Zihne entspricht dann spiter die zunehmende Moglichkeit des infantilen
Selbst, mit einer aktiven, nach auBlen gerichteten aggressiven Eigenreaktion auf
frustrierend-aggressive Objekterfahrungen zu reagieren, es kann nun quasi "zu-
riickbeiflen"; diese defensiv-aggressiven Reaktionsmoglichkeiten gehoren zur
sog. depressiven Position. Dabei kann das psychische Potential zur Gegenwehr
auch in den Abwehrmechanismus der "Identifikation mit dem Aggressor" abge-
lenkt werden und damit autoritdre Beziehungsstrukturen stiitzen.

Die fiir unser Thema wichtige Reifungsperspektive der intersubjektiven
Psychoanalyse zielt wesentlich auf das Erreichen der Fihigkeit zum Concern, der
empathischen Wahrnehmung und authentischen Zuwendung zum Anderen. Diese
Entwicklung ist storbar und regressionsanfillig und lagert sich iiber die Ebene der
schizoiden Position; diese vertiefte Sicht der psychischen Entwicklung kann uns
etwa beim Verstindnis helfen, warum angesichts destruktiver Herrschaftsverhalt-
nisse oft nur geringer Widerstand sich bildet und viele in einer passiven Opfer-
rolle und Schuldgefiihlen verharren. Die Beziehung frither Belastungen und
Traumatisierungen zu spiteren traumatisierenden Erfahrungen wird auch in der
Relationalen Psychoanalyse nach dem Modell der Ergidnzungsreihe begriffen: je
massiver die friihen Traumaerfahrungen, umso geringer die spétere Belastung, die
zur Auslosung von Traumareaktionen gentigt.

Aus der tiefgreifenden Bedeutung der frithen Realitidtserfahrung, die die Er-
forschung der realen Mutter und der infantilen Beziehung zu ihr erforderlich
macht, ergibt sich auch die Notwendigkeit der gesellschaftlichen Realanalyse.
Statt eine "durchschnittlich zu erwartende Umwelt" i.S. der klassischen Ichpsy-

7 Fischer & Riedesser (1998).
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chologie vorauszusetzen, geht es fiir die Intersubjektive Psychoanalyse um die
Erforschung der spezifischen Verfasstheit des Realitédtspols und der dadurch er-
folgenden Prigung des Beziehungserlebens und seiner Verinnerlichung.

3.

Die Relevanz der hier skizzierten Konzepte der Intersubjektiven Psychoanalyse
fiir sozialkritische Anwendungen ist m.E. augenfillig. Insbesondere lassen sich
aus ihnen stimmige ilibergreifende Mafstibe zur Beurteilung mikro-und ma-
krostruktureller Beziehungsverhiltnisse ableiten. Im Licht ihrer Erkenntnisse
fiihrt, komprimiert ausgedriickt, eine grundlegende Linie von der Notwendigkeit
einer guten frithen intersubjektiven Erfahrungswelt des Kindes fiir dessen per-
sonliche Entwicklung zur Notwendigkeit einer psychisch konstruktiven Gestal-
tung soziodkonomischer GrofBstrukturen. Diese miissen sich an den zentralen
Lebensbediirfnissen und -rechten der Menschen — vor allem im Blick auf Ver-
wurzelung, soziale Sicherheit und Gerechtigkeit — orientieren und damit die
Grundlage fiir eine autonome Existenzgestaltung bieten. Sie miissen freilich von
den miindigen Subjekten selbst in soziopolitischem Handeln entwickelt und ge-
tragen werden. Ich sehe hier eine hoffnungsvolle Konvergenz zwischen diesen
psychisch notwendigen soziostrukturellen Perspektiven und der iiber Jahrhun-
derte sich erstreckenden Entwicklung zur Durchsetzung von Demokratie und
allgemeinen Menschenrechten zumindest als normative Mentalitéitsgestalt, die
freilich auf die Notwendigkeit weiterer Realisierungsschritte verweist.

Die fiir die psychoanalytische Untersuchung des neoliberalen Regimes not-
wendige Real-Analyse verlangt einen unbeirrten Blick auf die makrostrukturell
basalen Verhiltnisse und Prozesse in unserer Gesellschaft. MLE. stellt das Schick-
sal des Sozialstaats eine komprimierte Anzeige iiber die makrostrukturelle Situa-
tion der Subjekte dar. Im Sozialstaat, der bei uns ja Verfassungsrang besitzt, er-
kdmpften sich die Menschen in wichtigen Ansétzen ein psychosozial stabilisie-
rendes soziales Bindungsgefiige, das die Errichtung von Strukturen und Institu-
tionen implizierte, die dem Solidaritétsprinzip und dem sozialen Ausgleich zwi-
schen Reichen und Armeren verpflichtet waren. Der Politologe Butterwegge
definiert Sozialstaat in diesem Sinne als " kodifizierten Vergesellschaftungsmo-
dus, der eine Parteinahme fiir die sozial Schwicheren voraussetzt und Eingriffe in
das Wirtschaftsleben bedingt".® Der europiische Sozialstaat in seiner Ausgestal-
tung nach dem Zweiten Weltkrieg liefert den bisher weitestgehenden Ansatz einer
progressiv stabilisierenden Sozialmatrix und einer korrespondierenden konstruk-
tiven, Kohidrenz und Autonomie der individuellen Identitit fordernden Gesell-

8 Butterwegge (1999), S. 13.
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schaftsbindung der Individuen, auch wenn die grundlegenden Entscheidungs- und
Entfremdungsstrukturen der kapitalistischen Wirtschaft nicht angetastet wurden.
Im Zuge der vor etwa einem Vierteljahrhundert einsetzenden neoliberalen
Wende wurde und wird die sozialstaatliche Einbindung des kapitalistischen Wirt-
schaftsgeschehens immer stirker und radikaler als Hemmnis der ungehinderten
Entfaltung der Herrschaft des sog. shareholder value angegriffen, d.h. der Orien-
tierung am kurzfristigen Renditeziel und am Anstieg des Borsenkurses. Durch
beschleunigte Rationalisierungs- und Innovationsprozesse kommt es zu einer
Entkoppelung von 6konomischem Erfolg und Beschiftigung: Stichwort jobless
growth — Wachstum ohne Arbeitsplitze. Massenarbeitslosigkeit wurde hierbei —
das zeigt die Erfahrung der letzten Jahrzehnte — nicht nur in Kauf genommen,
sondern im Zuge permanenter Kostensenkungsstrategien durch Arbeitsplatzver-
nichtung gefordert. Die stete Deregulierung der internationalen Finanzmirkte
fiihrte zur Dominanz eines entfesselten hochspekulativen Kasino-Kapitalismus,
dessen platzende Blasen ja nun dieses System in den Abgrund reilen. Aber die
essentiellen Ergebnisse der neoliberalen Reformen sind noch nirgends beseitigt.
Dies gilt v.a. fiir ihre bedeutenden soziopsychischen Traumatisierungspotentiale.

4.

Am stédrksten von der neoliberalen Traumatisierung betroffen sind die Opfer der
Massenarbeitslosigkeit. Die Etablierung der biirgerlichen Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung implizierte die Durchsetzung der Beruflichkeit als wichtigem
Kern der sozialen Identititsbildung; dies bedeutet, dass die berufliche Erwerbsar-
beit nicht nur durch materielles Einkommen die soziale Existenz sichert, sondern
zugleich soziale Anerkennung und Wiirde sowie ein sozial verankertes Identitéts-
gefiihl vermittelt.

Die Traumatisierung durch unfreiwilligen Verlust der Erwerbsarbeit fiihrt
zu vielfdltigen und desastrosen psychischen Belastungen und Schéadigungen; die
Arbeitslosigkeitsforschung seit der Pionierstudie von Marie Jahoda® iiber den
oOsterreichischen Ort Marienthal in der Weltwirtschaftskrise hat dies in vielen
Studien konkret belegt. Wichtig scheint mir aus der hier verfolgten Thematik
heraus, daf die Beschreibungen des traumatischen Erlebens des Arbeitsplatzver-
lustes m.E. durch die deutliche Tiefe der psychischen Bedrohung dokumentieren,
dass der dauerhafte Verlust des Arbeitsplatzes die Betroffenen einer identitétsre-
levanten konstruktiven Sozialbindung beraubt. Die Individuen werden durch
Langzeitarbeitslosigkeit einem massiven psychischen Haltverlust und drohender
Personlichkeitsfragmentierung ausgesetzt. Das Arbeitslosen-Selbst wird v.a. von
massiven Selbstzweifeln, tiefen Beschdmungsgefiihlen, Selbstwertverlust und

® Jahoda et al. (1933).
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Depression bedroht, in denen v.a. die negativen internalisierten Erfahrungen der
schizoiden Frithphase im hilflosen Erleben der Ausgrenzung aus der Gemein-
schaft der Erwerbstitigen reaktiviert werden.

Oskar Negt beschreibt die Gewalt der Arbeitslosigkeit so: "Arbeitslosigkeit
ist ein Gewaltakt. Sie ist ein Anschlag auf die korperliche und seelisch-geistige
Integritit, auf die Unversehrtheit der davon betroffenen Menschen. Sie ist ein
Raub und Enteignung der Fihigkeiten und Eigenschaften, die innerhalb der Fa-
milie, der Schule und der Lehre (...) in einem miithsamen und aufwendigen Bil-
dungsprozess erworben wurden und die — von ihren gesellschaftlichen Betiiti-
gungsfeldern abgeschnitten — in Gefahr sind, zu verrotten und schwere Person-
lichkeitsstérungen hervorzurufen".'

Diese klare Bestimmung des Gewaltcharakters der Arbeitslosigkeit fiihrt
mit Notwendigkeit zur FEinbeziehung der ©Skonomisch-politischen Entschei-
dungsebenen in das Feld der psychotraumatologischen Untersuchung der Ar-
beitslosigkeit. Diese Ebene auler acht zu lassen, wie es bei vielen Untersuchun-
gen der Fall ist, leistet einer naturalisierenden Sicht der Arbeitslosigkeit Vor-
schub, die dieses man made disaster zu einem natural disaster umdeutet und
damit die Frage nach der Gerechtigkeit vermeidet, die durch man made disasters
aufgeworfen wird.

Der angesprochene Wechsel in der dkonomischen und politischen Gro§3-
wetterlage ist nicht naturgegeben oder zufillig eingetreten, sondern wurde und
wird durch die konzertierte Aktion der Eliten in Wirtschaft, Politik und Medien
als permanenter sog. Reformprozef3 durchgesetzt. Die Dauermassenarbeitslosig-
keit stellt dabei ein katastrophales Symptom dafiir dar, dass die neoliberale Wirt-
schaft nicht mehr fiir die soziookonomische Partizipation aller zu sorgen bereit
ist. 1969 war nach der ersten — von heute her gesehen relativ kleinen — Krise
(Anstieg der Arbeitslosigkeit auf 600 000) in Deutschland von der damaligen
groBen Koalition ein Stabilitdtsgesetz verabschiedet worden, das das sog. magi-
sche Viereck zum normativen Inhalt hatte: Wirtschaftswachstum, Vollbeschifti-
gung, Geldwertstabilitdt und auBenwirtschaftliches Gleichgewicht. D.h. die wirt-
schaftspolitische Verantwortung des Staates fiir die Herstellung und Sicherung
von Vollbeschiftigung war allgemein anerkannt und Grundlage verschiedener
keynesianisch inspirierter Konjunkturprogramme. Durch die neoliberale Wende
wurde das Vollbeschiftigungsziel wirtschaftspolitisch aufgegeben und damit
zugleich entpolitisiert und individualisiert. Die Massenarbeitslosigkeit wird seit-
dem von den neoliberalen Eliten und Medien stereotyp nur noch als Problem der
individuellen Arbeitssuche der Arbeitslosen behandelt. Sie folgen damit der
Ideologie der freiwilligen Arbeitslosigkeit, die aus der neoliberalen Marktvergot-
zung folgt; diese Ideologie besagt, daf} es, wenn man dem Markt nur seine Selbst-

10 Negt (2001), S. 10.
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regulation 14Bt, keine Arbeitslosigkeit geben konne, weil sich dann der marktge-
rechte Preis einer im Uberfluss vorhandenen Ware automatisch herstellt — wenn
er unter dem Existenzniveau liegt, haben die Besitzer der Ware Arbeitkraft eben
Pech gehabt. Arbeitslosigkeit ist dadurch axiomatisch immer nur Folge eines zu
hohen Preises der Arbeit. So kann man noch dem gewerkschaftlichen Selbst-
schutz der Arbeitnehmer die Schuld fiir die Massenarbeitslosigkeit zuschieben,
weil die Gewerkschaften den Preis der Arbeit ja immer zu hoch halten wiirden.
Die Gewerkschaften stellen fiir die Neoliberalen die einzigen Monopole dar, die
sie bekdmpfen. Erwerbslosigkeit, insbesondere in der Form von Langzeitarbeits-
losigkeit, ist damit in neoliberaler Sicht axiomatisch immer freiwillig. Keynes
konstatierte schon in den 1930er Jahren die Realititsfremdheit der Behauptung
der klassischen Theorie, wonach es keine unfreiwillige Arbeitslosigkeit gebe.'’
Aber er sah nicht voraus, zu welchem aggressiven Instrument der Machteliten
gegen die sog. "freiwilligen Arbeitslosen”, und das bedeutet ja zugleich, gegen
die "zu arbeiten Unwilligen", sie im Neoliberalismus entwickelt wiirde. Die neo-
liberale Ideologie der freiwilligen Arbeitslosigkeit stellt m.E. eine Grundfigur
traumatisierender Titer-Opfer-Verkehrung und Opferbeschuldigung dar, eine
Viktimisierungsstrategie groflen Stils; sie bietet damit eine wahnhafte Ziige tra-
gende Legitimation ideologischer und sozialer Gewalt gegen die Opfer; sie stellt
zugleich eine permanente Beleidigung und einen dehumanisierend-ausgrenzenden
Anschlag auf ihre moralische Personlichkeit dar. Diese wahnhafte Ideologie
macht die schreckliche Verdrehung moglich, den Angriff auf die psychische und
soziale Lebenssituation der Arbeitslosen als Kampf gegen die Arbeitslosigkeit
auszugeben. Durch ihre pausenlose und vielfiltige Orchestrierung in Politik und
Medien und durch ihre Bedeutung fiir die Politik der "Anreize", d.h. die stindige
Erhohung des Drucks auf die Erwerbslosen, um sie durch stidndige Schlechter-
stellung in Billigjobs zu dringen und alle Zumutbarkeitsgrenzen aufzuheben,
bildet sie einen massiven Kern auch politischer Diskreditierung und sozialer
Existenzbedrohung der Arbeitslosen. Die stindige Verunglimpfung der Arbeitslo-
sen geht immer wieder von hochsten politischer Stellen aus — ich erinnere an
Kohls Ausspruch, daf} jeder, der arbeiten wolle, auch Arbeit finde und wir nicht
in einem Freizeitpark leben wiirden, liber die sog. Faulenzerdebatte, die Schroder
anstieB3, bis zu den Parasitenvorwiirfen von Clement; schlieBlich ist es durch die
in die Hartz-Gesetze gegossenen Maflnahmen der materiellen Bedrohung, der
Entrechtung durch Aufhebung der Zumutbarkeitsgrenzen und der biirokratisch-
persekutorischen Behandlung zu einer bosartigen Verdnderung unserer psychoso-
ziopolitischen Wirklichkeit gekommen: diese tridgt so wesentliche Ziige einer
dehumanisierenden Objektifizierung und Ausgrenzung der Opfer und bewirkt bei
diesen durch ihre in der Offentlichkeit ja kaum kritisch infragegestellte Gewalt

" Keynes (2000), S. 14.
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eine massive Reaktivierung frither schizoider Bedrohungs-und Beschimungsge-
filhle. Die neoliberale Diskreditierungsstrategie gegen Opfer und Ausgegrenzte
dient wesentlich auch der Verhinderung von Solidarisierung mit den Opfern: Wer
selbst schuld ist an seiner Not, verdient keine empathischen oder mitleidvollen
Gefiihle, er verdient es, bestraft und unter Druck gesetzt zu werden. Die Erfah-
rung der Viktimisierung stellt fiir viele eine kumulative Traumatisierung dar und
fiihrt bei sehr vielen Betroffenen zu massiven Gefiihlen von Ohnmacht und
Scham, zum Riickzug und zur Depression, zur Flucht in Siichte und zur erhdhten
Bereitschaft, ihre enormen affektiven Spannungen projektiv v.a. auf medial pra-
sentierte Feindbilder (z.B. Auslinder, Muslime...) zu verschieben.

In massiver konzertierter Bemiihung der 6konomischen, politischen und
medialen Eliten wurde in der Erzeugung und Festigung dieser umfassenden Dis-
kreditierung der Arbeitslosen eine neoliberale Grundmentalitit als hegemoniale
Verfassung des offentlichen BewuBtseins geschaffen. Durch die Verabschiedung
der Hartz-IV-Gesetzgebung hat dieses Bewufltsein normativen Rang erlangt;
Hartz IV stellt nicht nur Armut per Gesetz, sondern v.a. auch Diskreditierung per
Gesetz dar. Wieder einmal kann nun die in ihrem psychisch-mentalen Kern unge-
brochen autoritéire staatliche Biirokratie in Deutschland ihre penibel geordnete
Aggressivitit in einen verfolgend-bestrafenden Umgang mit sozialen Ausgren-
zungsopfern umsetzen und sich dabei als Muster der Pflichterfiillung gerieren.

Die wahnhaft-aggressive Qualitidt der Diskreditierung der Arbeitslosen wird
allein schon greifbar, wenn man sich vor Augen fiihrt, wie sehr die Arbeitnehmer-
Innen immer wieder fiir ihre Arbeitsplitze und gegen die SchlieBung und Verla-
gerung ihrer Betriebe — etwa AEG oder BenQ, am Jahresanfang 2008 Nokia,
heute fiir Opel oder fiir Schaeffler — kimpfen. Und kaum haben sie diesen Kampf
und ihre Arbeitsplitze verloren, da sollen dieselben Menschen als arbeitslos Ge-
machte itiber Nacht zu Faulenzern und Sozialmi3brauchern sich verwandelt haben
— aber nicht sie haben sich verwandelt, sondern sie werden als Arbeitslose sofort
zu Objekten der hegemonialen Diskreditierungs- und Ausgrenzungsmentalitt.

Die generalisierte Erfahrung der Bedrohung des Arbeitsplatzes, der ja Ga-
rant von Lebensstandard, sozialer Sicherheit und sozialer Einbindung ist, und der
damit mentalititsdynamisch verkniipften Diskreditierungsdrohung strahlt massiv
in die Gesamtgesellschaft, in die Masse der ArbeitnehmerInnen hinein. So wird
die Stimmung der Bevolkerung, v.a. der Arbeitnehmerlnnen, insgesamt beein-
flut, im Sinne gesteigerter Einschiichterung, Disziplinierung, Verzichtsbereit-
schaft, Verunsicherung und Existenzangst.

Ich erwihne hier als Beispiel nur den stindig sinkenden Krankenstand der
Arbeitnehmer. Immer mehr Menschen gehen aus Angst vor Gefiahrdung des Ar-
beitsplatzes zur Arbeit, obwohl sie krank sind, wobei bei den Krankmeldungen
dann der Anteil psychischer, v.a. depressiver Erkrankungen angestiegen ist.
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5.

Die oben angedeutete konzertierte Aktion 6konomischer, politischer und medialer
Eliten in der erfolgreichen neoliberalen Mentalititsformierung der Offentlichkeit
bedarf einer konkreteren, zumindest skizzenhaften Darstellung, um die iiberra-
gende soziopsychische Bedeutung dieses Vorgangs zu erhellen. Es handelt sich
hier um einen Prozess, der massive Ziige einer Desorientierungstraumatisierung
trigt. Diese besteht, wie oben erwihnt, zentral in der Verwirrung der kognitiven
Kategorien und affektiven Wertungen des Opfers, d.h. darin, dem Opfer einer
Traumatisierung das Trauma-Geschehen als positiv, als notwendig darzustellen
und den Titer zu rechtfertigen, das Opfer damit in seiner Bemiihung um Ver-
stindnis der Situation zu verwirren.

Die desorientierungstraumatische Beeinflussung der Menschen durch neoli-
berale Politik und Medien fichert sich in verschiedene Facetten auf, die ich hier
nur stichwortartig anfithren kann.

Im Rahmen des demokratischen Verfassungsgutes der "Pressefreiheit" wer-
den die Medien von der Bevolkerung als Vertrauensinstanz erlebt, als Anwalt der
Bevolkerung gegen staatliche und wirtschaftliche Machtinteressen. Sie stehen
damit in einer hochrelevanten Position eines gesellschaftlichen Wahrnehmungs-
und Bewertungsorgans, das der Bevolkerung in der demokratischen Gesellschaft
verldBliche Orientierung vermitteln soll.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Spiegel-Urteil die Aufgabe der
Presse, d.h. der Medien, in einer prinzipiell mit der Orientierungs- und Anwalt-
funktion iibereinstimmenden Weise bestimmt:

"In der repréasentativen Demokratie steht die Presse zugleich als stindiges
Vermittlungs- und Kontrollorgan zwischen dem Volk und seinen gewihlten Ver-
tretern in Parlament und Regierung. Sie fasst die in der Gesellschaft und ihren
Gruppen unaufhorlich sich neu bildenden Meinungen und Forderungen kritisch
zusammen, stellt sie zur Erorterung und trédgt sie an die politische handelnden
Staatsorgane heran, die auf diese Weise ihre Entscheidungen ... stindig am MaB-
stab der im Volk tatsichlich vertretenen Auffassungen messen konnen." '> Das
hier anvisierte Modell kritischer Offentlichkeit ist unter neoliberalen Bedingun-
gen in einem schwerwiegenden Zerfall begriffen; der Spielraum des rationalen
Diskurses ist in den herrschenden Medien, insbesondere was Wirtschafts- und
Sozialpolitik betrifft, auf die Erorterung von Varianten neoliberaler Politik zu-
sammengeschrumpft. Dies bedeutet insbesondere, dass die Medien kaum mehr
die Erwartungen und Bediirfnisse der Bevolkerungsgruppen an Staat und Wirt-
schaft zum kritischen Ausdruck bringen, sondern im wesentlichen die neoliberale

12 Arnim (2001), S. 199¢.
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Programmatik von oben nach unten, d.h. von den 6konomischen und politischen
Eliten in die Bevolkerung hinein zu vermitteln suchen.

Die verstiarkten desorientierungstraumatischen Anstrengungen sind eine
Folge der sozialfeindlichen neoliberalen Programmatik, die in ihrer unge-
schminkten Darbietung nicht mehrheitsfahig wire, d.h. die neoliberale Politik
muB sich in ihren zentralen Achsen der Macht- und Besitzsteigerung der neolibe-
ralen Eliten und Gewinner einerseits und der Verschlechterung der sozialen Si-
tuation der Masse der Bevolkerung und des Abbaus sozialer Rechte und Leistun-
gen andererseits immer wieder gegen die Bediirfnisse und Interessen der Mehr-
heit durchsetzen. A. Miiller schreibt dazu treffend: "Das Volk denkt offenbar
anders, als die Eliten wollen. Und dennoch nimmt man auf diesen Willen keine
Riicksicht, sondern macht weiter mit dem Versuch, die Menschen mit Hilfe von
Propaganda im Sinne der Eliten 'rumzukriegen'. Das ist ein im Kern undemokrati-
sches Vorgehen... Neoliberalismus und Demokratie vertragen sich nicht."*

Ich halte es fiir besonders desorientierend fiir die Bevolkerung, wenn Krifte
wie Rot-Griin, die 1998 v.a. wegen der Gerechtigkeitsliicke unter Kohl gewéhlt
wurden, die neoliberalen Prozesse und ihre mentalititsdynamische Durchsetzung
noch intensivieren; ich erinnere an die typische Kombination von steuerlicher
Begiinstigung von Grofkonzernen und der Einfithrung von Hartz IV durch Rot-
Griin. Verschirft wurde dieser ProzeB durch die flichendeckende Ubernahme der
neoliberalen Reformrhetorik durch die als vertrauenswiirdig-objektiv einge-
schitzten Leitmedien, die grolen Tageszeitungen, die Nachrichtensendungen und
Talkshows im oOffentlich-rechtlichen Fernsehen; so bildete sich ein Biindnis neo-
liberaler Medien und Politik, das sich in seinem schier liickenlosen Monolithis-
mus als schwerwiegende Desorientierung der Opfer auswirkt.

Einen wichtigen Beitrag zu dieser Desorientierung leisten v.a. auch be-
stimmte festzementierte Diskursfiguren, wie etwa die von Politik und Medien
stereotyp verkiindete Sachzwang-Ideologie der Alternativlosigkeit des neolibera-
len Prozesses. Der von Autoren wie K. G. Zinn'* oder Heribert Prantl" hierbei
aufgewiesene Monolithismus oder die von I. Ramonet beschriebene Macht der
"pensée unique"'® driicken Machteinstellungen aus, die nicht mehr iiberzeugen,
sondern durch die schiere Ubermacht der tiglich wiederholten Dogmen als mas-
sive Einschiichterung wirken sollen. Eine entscheidende psychische Wirkung
dieses Einheitsdenkens und seiner ritualistischen Wiederholung besteht sicherlich
in der eindrucksvollen Demonstration magischer Macht. Dies zeigt: hier soll nicht
durch rationale Argumente iiberzeugt werden, hier soll durch ritualisierte psychi-

13 Miiller (2006), S. 167.
' Zinn (2000).

'S Prantl (2005).

16 Ramonet (1997).
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sche Einschiichterung eine emotional verankerte Mentalititsgestalt etabliert und
verstiarkt werden. Die stindige Wiederholung undiskutierter Formeln zeigt: "Wi-
derstand niitzt nichts, hinter den Formeln steht eine uniiberwindbare Macht — du
kannst noch so sehr dagegen reden, morgen bringt die Macht unbeeinfluflit die
Formeln wieder; mach also einfach mit — wenn du davon abweichst, machst du
dich zum AuBenseiter, denn durch die Formeln wird auch bestimmt, wer dazuge-
hort."

Als zentrales Beispiel einer solchen unerschiitterlich repetierten mythischen
Formel erwihne ich die stidndige, auch heute noch oder schon wieder erhobene
Forderung nach Steuersenkungen fiir Unternehmen zur Wachstums- und Be-
schiftigungsforderung — wobei auf die gegenldufigen Erfahrungen vieler Jahre
neoliberaler Politik mit der reflexartigen Forderung nach noch mehr Vergiinsti-
gungen fiir die Kapitalseite reagiert wird.

Die radikale Vereinseitigung der sozialen Ausrichtung des Neoliberalismus
im Vergleich mit dem sozialstaatlichen Kapitalismus und die damit verbundene
neoliberale Mentalitdtsformierung fiihrt ingesamt zu einer historisch sehr bedroh-
lichen Verdnderung der geistig-politischen Prisentation und Rechtfertigung der
herrschenden Strukturen. Mit dem Motto "Wohlstand fiir alle" als einer durch
reale soziookonomische Fortschritte gestiitzten Orientierung am Wohlergehen
aller konnte sich die sozialstaatliche Marktwirtschaft in der Sozialstaatsperiode in
einem rational-universalistischen Argumentationsraum positionieren. Dagegen ist
der neoliberale Kapitalismus, wie wir gesehen haben, sozial regressiv; er ist des-
interessiert am Wohlergehen der Gesamtbevolkerung; sein Programm und seine
Auswirkungen sind im Rahmen einer humanen, d.h. universalen Werterationalitit
nicht zu begriinden. Daher verlagert sich seine Rechtfertigung immer stirker von
rational-diskursiver Argumentation zu Persuasion, d.h. dem zunehmenden Einsatz
irrationaler EinfluBweisen. Die im Kern mit Gelassenheit verbundene Hoffnung
auf rationale Uberzeugung rationaler Subjekte wird zunehmend abgelost durch
die Orientierung auf Verhinderung und Diskreditierung von Widerspruch; so wird
ein latentes Klima der Einschiichterung erzeugt, in dem universal-humane Ratio-
nalitit durch eine rational nicht ausgewiesene, sondern machtpolitisch dominierte
Freund-Feind-Einteilung vorherrscht, mit der wir gegen hochemotionalisierte
Feindbilder mobilisiert werden sollen; dies zeigt ein deutliches Anwachsen para-
noider Entwicklungen.

6.

Die Erkenntnisse der Relationalen Psychoanalyse implizieren, wie oben darge-
stellt, einen kritisch-normativen Kern, der auf die Sicherung und Forderung der
grundlegenden Entwicklungs- und Lebensbediirfnisse aller in konstruktiven mi-
kro- wie makrostrukturellen Beziigen gerichtet ist. Konstruktive Sozialbindungs-
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verhéltnisse verlangen eine Einbindung funktionaler Leitungspositionen in das
gesamtgesellschaftlich ausgerichtete Netz der Befriedigung der materiellen und
psychischen Lebensbediirfnissse aller Mitglieder eines Gemeinwesens. Die
strukturell verfestigte Herauslosung von Herrschaftseliten, die ihre eigenen Be-
sitz- und Machtsteigerungsinteressen verfolgen, entspricht in dieser Perspektive
einer schwerwiegenden soziopsychischen relationalen Pathologie. Sie beruht auf
dem Zerbrechen der grundlegenden Perspektive und Praxis konstruktiver, durch
wechselseitige Anerkennung und Forderung geprigter Beziehungen in sozialen
GroBstrukturen. Die Sicht konvergiert mit der Perspektive, in der C. W. Mills, der
Begriinder des sog. power structure research-Ansatzes der Elitensoziologie,
hervorhebt, dal es keine Machteliten gibe, wenn in der Realitét alle Menschen
wirklich gleichen Einfluss auf die relevanten Entscheidungen der Gesellschaft
hiitten.'” H.-J. Krysmanski hat in einem Schema (siche Abbildung) die heutige
Form der Geld-Macht-Eliten-Struktur skizziert.'®
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Abbildung: Der Geld-Macht-Apparat (aus Krysmanski 2006).

Mehrere psychoanalytische Autoren haben die autokratischer Herrschaft inhirie-
rende strukturelle narzifitische Pathologie herausgearbeitet. Mario Erdheim etwa
spricht von der "Explosion” des Narzifmus am sozialen Ort der Herrschaft.' Ich
skizziere zentrale Kennzeichen der narzifitischen Pathologie von Herrschaftseli-
ten und komme danach auf deren spezifische kapitalistische und neoliberale Aus-
priagung; es sind dies: soziopsychische Grandiosititsvorstellungen, die verfestigte

7 Mills (1962), S. 32.
18 Krysmanski (2006).
' Erdheim (1990), $.XIV u. 390.
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Tendenz zur Dehumanisierung der Anderen, die Paranoia des Macht-Selbst und
seine affektiv-kognitive Machtausiibung iiber die Beherrschten mittels psycho-
und mentalitdtsdynamischer Mechanismen.

Die narzifitische Problematik der Selbstiiberhohung und Selbstvergotzung
von Herrschaftseliten 146t sich durch wesentliche Merkmale verdeutlichen, die
die narziBitische gestorte Einzelpersonlichkeit prigen — etwa in Kernbergs Be-
schreibung: "Narzifitische Personlichkeiten nehmen gewissermaflen fiir sich das
Recht in Anspruch, iiber andere Menschen ohne jegliche Schuldgefiihle zu verfii-
gen, sie zu beherrschen, auszuniitzen; hinter einer oft recht charmanten und ge-
winnenden Fassade spiirt man etwas Kaltes, Unerbittliches." 0 Die Ausschaltung
des Mitfiihlens, Empathieverweigerung, ist zur psychischen Struktur geworden.
Die Anderen werden unterhalb der affektiven Wahrnehmung und Anerkennung
gehalten. Ausgeblendet wird die Erfahrung der Seite der Machtlosen, ihr Leiden
an und unter der Macht, das Leiden am Defizit von Selbstbestimmtheit und die
damit gesetzten Folgen existenzieller Not, psychischen und physischen Leidens.

Der Mechanismus der Dehumanisierung der Anderen stellt die psychische
Kehrseite der Selbstiiberhdhung des Machtselbst und die entscheidende psychi-
sche Voraussetzung zur Instrumentalisierung der Beherrschten dar; bei dem eng-
lischen Konig Jakob finden wir eine exemplarische Verbindung von Selbstver-
gotzung und Dehumanisierung der Anderen; er erklédrte 1609 vor dem englischen
Parlament:

"Konige sind in Wahrheit Gotter, dieweil sie auf Erden eine Art
gottliche Macht iiben. Sie schaffen und vernichten ihre Untertanen,
erhohen und erniedrign, gebieten iliber Leben und Tod, richten in
allen Sachen, selber niemandem verantwortlich denn allein Gott,
sie kénnen mit Untertanen handeln als mit Schachfiguren."?'

Dehumanisierung bildet, psychoanalytisch gesehen, ein komplexes psychisches
Geschehen, das mit verschiedenen Mechanismen die in jedem Menschen ange-
legte Identifizierung mit den anderen Menschen qua Menschsein aufzulosen
trachtet. Der psychoanalytische Affektforscher R. Krause hat mehrere dieser
Mechanismen aufgezeigt.”> Diese von ihm "Desidentifikationsmechanismen"
genannten Prozesse bestehen in ihrem affektdynamischen Kern darin, Differen-
zen zwischen Menschen hochgradig im Sinne von gut — schlecht und michtig —
ohnmichtig zu polarisieren und zu Exklusionskriterien zu erheben. Desidentifi-

20 Jit. nach Erdheim (1990), S. 391.
2! Jit. nach Erdheim (2004), S. 141f.
22 Krause (2001), S. 954ff.
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zierung zeigt sich so als triumphierende Herauslosung aus menschlichen Bin-
dungsnetzen.

Zum ichsyntonen Erleben der Dehumanisierung durch die Herrschaftseliten
sowie zur psychischen Durchsetzung ihrer affektiv-kognitiv verschrinkten Legiti-
mationskonstruktionen trigt m.E. auch wesentlich die Schwiche eines Mecha-
nismus bei, den der englische Psychoanalytiker Peter Fonagy neuerdings diffe-
renziert erforscht hat” — es geht um die Mentalisierungsfiihigkeit. Mentalisie-
rungsfihigkeit bezeichnet kurz gefaBt die Fihigkeit, den sog. Aquivalenzmodus
zu liberwinden, der den eigenen Affekt mit der Realitét gleichsetzt; dies eréffnet
v.a. die Moglichkeit der reflexiven Distanzgewinnung im Umgang mit dem eige-
nen affektiven Binnendruck und impliziert Wahrnehmung und Respektierung der
emotionalen Eigenpersonlichkeit des anderen. Wie im mikrostrukturellen Feld
unempathisch-autonomiefeindliche Eltern durch eine gravierende Beeintrichti-
gung ihrer Mentalisierungsfihigkeit geprégt erscheinen, so auch die tiefsitzenden
Haltungen von Herrschaftseliten. IThre von entgrenztem NarziBmus geprigte uner-
schiitterliche Selbstrechtfertigung und Dominanzhaltung wird ohne Spielraum fiir
mentalisierenden Diskurs im Sinne eines discours fort (Bourdieu) externalisiert,
den Beherrschten aufgendtigt und normativ zementiert. Sie selbst erstrahlen im
Lichte fragloser Selbstermichtigung und Selbstidealisierung. Die gesellschaftli-
che und psychische Abkapselung auf der Oben-Position ist daher mit einem
strukturellen Mif3trauen verbunden. "Paranoia ist die Krankheit der Herrschaft",
so Elias Canetti.

In der kapitalistischen Okonomie zeigt sich Herrschaft nicht mehr zentral in
personlicher Machtstellung wie zuvor unter den Bedingungen des Feudalsystems,
sondern in der entfremdeten Form der Herrschaft kalkulatorisch normierter Struk-
turen und Prozesse, die durch die Verabsolutierung des privatisierten Eigentums
am produktiven Potential der Gesellschaft abgesichert ist. Damit werden die
Schleusen einer systemischen Gier als dominantem Motivationszwang gedffnet;
davor wurde seit den Propheten des hebrdischen Testaments und der Ablehnung
der auf Reichtum als Selbstzweck ausgerichteten Chrematistik durch Aristoteles
und dem frithen christlichen Zinsverbot immer wieder gewarnt. Gerade in der
heutigen Krise scheint mir die dominierende Kritik an den gierigen Managern
neben ihrer Berechtigung oft auch den Zweck zu haben, von dem systemischen
Charakter der Gier abzulenken. Nicht die subjektive Gier an sich ist die Wurzel
des Problems, sondern daf} diese Gier durch die systemischen Zwinge der Ge-
winnmaximierung gefordert und belohnt wird. Auch durch die rasche, oft pseu-
dochristlich gefirbte, Selbstbezichtigung — "Wir alle sind gierig" — wird das Pro-
blem verfehlt. Unsere kollektive Schuld besteht grundlegend in der Unterstiitzung
und Tolerierung von Grundverhiltnissen unseres strukturellen Skonomischen

» Fonagy (2003).
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Handelns, das sich der Verantwortung fiir die Realisierung grundlegender sozialer
Menschenrechte verweigert. Die Identifikation mit dem Ziel der Profitmaximie-
rung in der Konkurrenz betriebswirtschaftlicher Einzelsubjekte fiihrt das Kapital-
Selbst in die MaBlosigkeit der systemisch 6konomisierten Gier; dabei wird die
Unersittlichkeit des Selbstverwertungszwangs des Kapitals von ihm als aggres-
siv-narziftische Entgrenzung der eigenen Machtposition im Umgang mit den
Produktionsfaktoren, insbesondere auch dem sog. "Humankapital", verinnerlicht.
Die monoman auf die Gewinnmaximierung ausgerichtete Vernutzung der
menschlichen und natiirlichen Produktionsfaktoren wiirde diese riicksichts- und
erbarmungslos im betriebswirtschaftlichen Kostenreduzierungsinteresse zugrun-
derichten, wenn das Kapital nicht, wie Marx formuliert, "durch die Gesellschaft
zur Riicksicht gezwungen wird."**

Eine zentrale, mentalititsdynamisch wirksame kapitalistische Selbstlegiti-
mationskonstruktion stellt die Identifizierung von Vernunft mit dem Prinzip uni-
versaler kapitalistischer Okonomisierung unter dem Titel "6konomische Ver-
nunft" dar. Damit ist der Weg gedffnet fiir die Begriindung kapitalistischer Herr-
schaft und ihrer Strukturen durch den "Okonomischen Sachzwang". Die Be-
herrschten geraten durch die rational-funktionale Einkleidung des Herrschafts-
kerns in die Idealisierung des Selbstbildes des kapitalistischen Macht-Selbst und
offnen sich damit der Reaktivierung von Viktimisierungserfahrungen und autori-
taren Unterwerfungshaltungen ihrer lebensgeschichtlichen Friihzeit.

Die von Marx beschriebene Charaktermaske des Kapitaleigentiimers, der
als Personifikation der Systemzwinge von Akkumulation und Konkurrenz fun-
giert, gewinnt im Neoliberalismus neue Dimensionen. Die neoliberale Globalisie-
rung hat v.a. mit ihren finanztechnischen Deregulierungen die Superreichen und
ihre Konzerne mit einer gigantischen Hebelwirkung versehen, die auf das Schick-
sal nicht nur von einzelnen Beschiftigtengruppen, sondern ganzer Regionen und
Staaten entscheidend einwirkt. War der Kapitaleigentiimer in der Zeit des Indu-
striekapitalismus noch personlich mit dem Unternehmen verbunden, das er be-
herrschte, und legte Wert, seine Beschiftigten patriarchalisch an sich zu binden,
so bedeutet die finanzkapitalistische Globalisierung eine Destruktion der partiel-
len humanen Aspekte dieser Herrschaft. Die Verabsolutierung des shareholder
value und seiner kurzfristigen Indices fiihrt zur Entwertung der konkreten Unter-
nehmenseinheiten, der Unternehmensstandorte und der Beschiftigten. Sozialmo-
ralische Bindungen sind nicht funktional in einer Welt ungebremster Finanztrans-
aktionen mit ihren Um- und Abbriichen der realen Unternehmen.

So fiihrt die entgrenzte Gewinngier der shareholder zu sozialer und psychi-
scher Regression. Erreichte Ansitze von sozialer Loyalitdt und Reziprozitit wer-

2 Marx (1867), S. 285.
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den wieder riickgéngig gemacht: die shareholder und ihre Manager suchen per-
manent nach Moglichkeiten, keine Steuern mehr fiir den Staat, d.h. die Allge-
meinheit, zahlen zu miissen und die Steuersétze fiir sich stdndig zu senken — aber
die Infrastruktur des Staates wollen sie selbstverstidndlich voll nutzen.

Die destruktive Macht der neoliberalen Eliten iiber ihre Opfer trifft aber in
spezifischer Weise auch sie selbst — sie konnen sich aus dem von ihnen praktisch
verleugneten und beschiddigten Gesamtzusammenhang nicht 16sen. Als Akteure
der Dehumanisierung der anderen dehumanisieren sie letztlich auch sich selbst.
Diesen Zusammenhang hat Sartre etwa im Hinblick auf die koloniale Gewalt so
ausgedriickt, "da} es geniigt, da3 unsere Opfer uns zeigen, was wir aus ihnen
gemacht haben, um zu erkennen, was wir aus uns gemacht haben”zs, oder H. E.
Richters Feststellung zum Verhiltnis von Mann und Frau: "das sichtbare Leiden
der Frau ist die unsichtbare Krankheit des Mannes".*®

Das neoliberale Selbst der Manager und shareholder, so sehr es mit einem
soziokulturell aufgeschlossenen Selbstbereich kontrastieren mag, ist daher ge-
prégt durch eine Akkumulation von Spaltungsaggression, und sein durch extreme
systemische Gier bestimmtes Handeln iibt soziale Gewalt gegen die abhiingigen
und die arbeitslos gemachten Subjekte aus. Der dominierenden entbetteten Oko-
nomie steht die entmachtete Welt der Subjekte und ihrer soziopolitischen Le-
bensverhiltnisse gegeniiber, auf die die Lasten und Kosten der Okonomisierung
riicksichtslos abgeladen werden.

In der aktuellen Super-Krise, in der die spekulative Finanzglobalisierung an
ihrer monomanen Renditesucht gescheitert ist, erleben wir nun, wie die neolibe-
ralen Eliten die Weichen im Sinne einer offenbar angestrebten, minimal regulier-
ten Light-Version der neoliberalen Spaltungsokonomie stellen wollen. Mussten
die Opfer des triumphierenden Neoliberalismus leiden, weil die riicksichtslose
Durchsetzung der Starken angeblich der 6konomischen Vernunft entsprach, so
stellen die Staaten nun astronomische Summen bereit, um Rettungsschirme v.a.
fiir Banken aufzuspannen, die sich mit ihrer Jagd nach der Maximalrendite selber
in den Abgrund gewirtschaftet haben. Wiederum wird die Alternativlosgkeit
dieses Vorgehens behauptet, weil die Finanzkonzerne "systemrelevant" seien. Die
Frage dringt hier in ungeahnter Deutlichkeit an die Oberfliche: wenn fiir die
Systemrelevanz gescheiterter Banken solche Summen mobilisiert werden, worin
liegt eigentlich die demokratische Relevanz dieses Systems fiir die Masse der
Bevolkerung?

%5 Erdheim (1990), S. 38.
28 Richter (1997), S. 122; vel. a. Richter (2003).
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7. Solidarische Gegen-Perspektiven

Als knappes Fazit der hier herausgegriffenen Traumatisierungsprozesse 1463t sich
festhalten: Die neoliberale Umwilzung ist im Kern die Durchfiihrung eines Pro-
gramms der Aufldsung benigner soziorelationaler Strukturen mit multiplen trau-
matisierenden Wirkungen auf die Betroffenen. Zugleich bewirkt sie damit die Be-
drohung und Beschiddigung identitétsrelevanter Zusammenhinge durch die als
psychische Dissoziation wirkende Entbettung okonomisierter Selbstanteile aus
dem kohidrenten Gesamtzusammenhang der psychischen Personlichkeit. Im Ge-
gensatz zu diesem Spaltungs- und Entbettungsvorgang verlangt die Perspektive
sozialer und psychischer Heilung die Herstellung lebendiger Grundbezogenheit in
der Ganzheit von Psyche und Gesellschaft, um so die psychischen und sozialen
Spaltungsfolgen zu iiberwinden.

Dieser heilsame Weg soziopsychischer Re-Integration griindet sich in mei-
nem Verstiandnis auf das Prinzip der Solidaritit und eine darauf griindende, be-
wullte alternative Mentalititsentwicklung, die weitere konstruktive Folgen in
sozialen Bewegungen und der Vision einer solidarischen Welt impliziert. Dazu
einige Stichworte.

Anstelle der "Ausgrenzungsmentalitit" der neoliberalen Sozialdestruktion
tritt, mit einem Begriff von Lifton, die Gattungsmentalitit.”’ Sie verkorpert das
solidarische Prinzip, dass wir uns als Angehorige der gleichen Gattung wahrneh-
men, respektieren und in den Bereich unserer inneren und realen Fiirsorge einbe-
ziehen, d.h. ein neues ganzheitliches Denken und Empfinden entwickeln, die zu
Kernelementen des "Gattungsselbst", eines solidarischen Selbst, werden. Dies
entspricht einer Mentalitit des kollektiven "Concern", eines verallgemeinerten
sozialen Sich-Kiimmerns.

Damit tragen wir zur Hilfe fiir die Betroffenen bei, ihr eigenes Selbstwert-
gefiihl zu schiitzen, aus einer passiven Opferrolle herauszufinden und ihre Fahig-
keiten zur solidarischen Gegenwehr zu stéirken.

Als lebendige praktische Briicke von der kritischen Analyse der neoliberal-
kapitalistischen psychischen und sozialen Destruktion zur Verwirklichung der
Gattungsmentalitit in der Vision einer solidarischen Gesellschaft wirken die
sozialen Bewegungen, die sogenannten alten wie die neuen, in denen sich Betrof-
fene und Engagierte gegen soziale und 6kologische Bedrohungen zur Wehr set-
zen. Die von den solidarischen Bewegungen représentierten Perspektiven enthal-
ten in ihrem Einsatz fiir Grundbediirfnisse und -rechte die grundlegende Kritik
und Umkehrung der neoliberalen Prozesse. So insbesondere das Motto der globa-
lisierungskritischen attac-Bewegung "Eine andere Welt ist moglich". In der
Uberwindung soziopsychischer Spaltungszwinge kann eine "Okonomie des gan-

2 Lifton & Marcusen (1980).
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zen Hauses" aufgebaut werden, die durch demokratische Gesamtverantwortung
aller fiir das ganzheitliche Wohlergehen und die soziookonomische Partizipation
aller gepriagt wird. Es hat lange gedauert, bis das demokratische Prinzip one man
one vote zur selbstverstindlichen politischen Norm geworden ist, ebenfalls die
Erkldrung der universalen Menschenrechte mit den zentralen Rechten auf Arbeit
in Wiirde, auf Gesundheit, Wohnung und Bildung fiir alle. Das Prinzip der Soli-
daritét verlangt nach einer Welt, in der die systemische Besitz- und Machtgier als
Ausfluf} einer gespaltenen Welt durch eine demokratische Verantwortungsgesell-
schaft und -wirtschaft iiberwunden wird. Das befreiungstheologische Leitwort,
wonach Gott die Reichen rettet, indem er sie vom Reichtum befreit, gilt in analo-
ger Weise fiir alle abgesonderten Herrschaftseliten: sie werden als Menschen
gerettet und in die menschliche Gemeinschaft aufgenommen werden, wenn sie
aus ihrer archaischen Selbstvergotzung befreit werden.

Jean Ziegler, UN-Sonderberichterstatter fiir das Recht auf Nahrung, warnt:
"Die heutige kannibalische Weltordnung ist das Ende sdmtlicher Werte der Auf-
kldrung, das Ende der Grundwerte und der Menschenrechte. Entweder wird die
strukturelle Gewalt der Konzerne gebrochen, oder die Demokratie ist vorbei und
der Dschungel kommt."**
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