Josef Berghold

Die globale Gesellschaft -
psychologische Herausforderungen und Hindernisse

"Globalisierung ist sicher das am meisten gebrauchte — missbrauchte — und am
seltensten definierte, wahrscheinlich missverstindlichste, nebuldseste und politisch
wirkungsvollste (Schlag- und Streit-) Wort der letzten, aber auch der kommenden
Jahre." Den Begriff und den um ihn kreisenden Diskurs "zu bestimmen gleicht dem
Versuch, einen Pudding an die Wand zu nageln."' So beobachtete es schon vor eini-
gen Jahren Ulrich Beck, einer der kompetentesten Autoren, die sich mit den vieldeu-
tigen Entwicklungen befassen, die mit diesem Wort umschrieben werden. Ahnlich
spricht etwa auch Claus Leggewie mit offensichtlicher Irritation vom "Plastikwort
Globalisierung", welches wir freilich — so sehr es "zu einem unbrauchbaren Schlag-
wort verkommen" sein mag — auch mit der Einfiihrung préziserer Begriffe "sicher
nicht los werden".” In den fernen 1960er Jahren von Marshall McLuhan und Zbig-
niew Brzezinski als trendiger medien- und politikwissenschaftlicher Anglizismus in
die Welt gesetzt, erlebt der Begriff der "Globalisierung" besonders seit 1994, dem
Jahr der Griindung der World Trade Organization (WTO), eine anhaltende Hoch-
konjunktur.

Eine Eskalation des Faustrechts der Starken

Einer der auf der Hand liegenden Griinde fiir diesen durchschlagenden Publikums-
erfolg liegt darin, dass er als zentrale Kampfvokabel in einer breiten Indoktrinie-
rungskampagne eingesetzt wird, in der die Offentlichkeit seit langem mit einem un-
unterbrochenen Strom von gefillig priparierten Signalworten iiberschwemmt wird:
"Flexibilitit", "Modernisierung", "Verschlankung", "Standortsicherung”, "Refor-

non

men", "Abbau des Reformstaus", "Effizienzsteigerung", "Strukturanpassung", "De-
regulierung”, "Eigenverantwortung", "Freiheit von biirokratischer Bevormundung"
und viele dhnliche mehr. Die trotz aller sprachlichen Taschenspielertricks sehr
durchsichtige Absicht, die mit diesen — Lebendigkeit, Leichtigkeit, Befreiung und
Fortschritt suggerierenden — Euphemismen vorangetrieben wird, zielt dahin, in mog-
lichst radikaler Manier moglichst viele der Hindernisse zu beseitigen, die den globa-
len Konzernen in ihrem Drang zum schnellst- und grotmoglichen Profit im Wege
stehen (namentlich die sozialen Garantien und o6ffentlichen Verantwortlichkeiten,
auf die Stfat und Unternehmertum in fritheren Jahrzehnten noch verpflichtet werden
konnten).
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Percy Barnevik, Prisident des Elektroindustrie-Konzerns ABB/Asea Brown Boveri
(einer der grofiten transnationalen Konzerne der Welt), der sich zeitweilig gar als be-
sonders ethisch engagierter Wirtschaftsfithrer zu vermarkten verstand, brachte die-
sen tieferen Sinn einmal mit eher iiberraschender Offenheit zum Ausdruck: "Unter
Globalisierung wiirde ich verstehen, dass meine Gruppe die Freiheit hat zu investie-
ren, wo und wann sie will, zu produzieren, was sie will, zu kaufen und zu verkaufen,
wo sie will, und dabei moglichst wenigen arbeits- und sozialrechtlichen Beschrin-
kungen zu unterliegen."’

Im Sinne dieser auf die Spitze getriebenen Marktorientierung bezieht sich die
Rede von der Globalisierung also vor allem auf eine Entwicklung, in der weltweit
die Regeln und Institutionen immer mehr ausgehohlt werden, die das wirtschaftliche
Handeln zuvor noch auf ein Mindestmal} an sozialer, demokratischer, 6kologischer
und kultureller Verantwortung verpflichten konnten. Im hochgradig wahnhaften
Weltbild, das dabei zum Tragen kommt, wird das moglichst ungehinderte Faustrecht
der Starken zur freien Entfaltung der Marktkrifte verklirt, gesetzliche oder kollek-
tivvertragliche Garantien fiir Schwache hingegen als unertrigliche Beschrinkungen
verteufelt, durch welche dem vorgeblich "freien" Wechselspiel von Kauf und Ver-
kauf widernatiirlicher Frevel angetan wiirde.

Der allseitige Verdriangungswettbewerb, der sich unter diesen Vorzeichen zu-
nehmend durchsetzen und verschiarfen muss, hat — wie Christian de Brie vom Obser-
vatoire de la mondialisation ausfiihrt — "wenig gemein mit dem fairen Wettstreit von
tapferen Recken, wie er uns in den liberalen Heldensagen geschildert wird und wo
immer der Beste von Marktes Gnaden gewinnt: der beste Preis, das beste Produkt,
die beste Dienstleistung. Aber im dkonomischen Krieg ist — wie in den mittelalter-
lichen Turnieren — jeder Streich erlaubt, der den Sieg sichert, je fintenreicher, desto
besser." Und der in Frage kommenden Mittel, um den eigenen Erfolg zum Schaden
der anderen zu erzwingen, gibt es da beinahe uniibersehbar viele: "Marktabsprachen
und Kartelle, Missbrauch marktbeherrschender Positionen, Dumpingpreise und Pro-
duktkoppelung, Missbrauch von Insiderwissen und Spekulation, feindliche Uber-
nahme und Zerschlagung von Mitbewerbern, gefilschte Bilanzen und manipulierte
Transferpreise, Steuerhinterziehung und Steuerflucht mittels Offshore-Filialen und
Briefkastenfirmen, Zweckentfremdung offentlicher Investitionsbeihilfen und mani-
pulierte Ausschreibungsverfahren, Korruption und versteckte Provisionen, unge-
rechtfertigte Bereicherung und Missbrauch 6ffentlichen Eigentums, Abhorpraktiken
und Spionage, Erpressung und Denunziation, Verstol gegen arbeitsrechtliche und
gesundheitspolizeiliche Vorschriften, Verletzung der gewerkschaftlichen Organisa-
tionsfreiheit, Hinterziehung von Sozialbetrigen, Umweltverschmutzung usw."®

Die sozialdarwinistische Mentalitit, die solchen Wettbewerbsmethoden ent-
spricht, kommt etwa sehr anschaulich in einem 2000 im US-amerikanischen
Wochenmagazin The New Republic erschienenen Portrdt zum Vorschein, das der
Wirtschaftspublizist Gary Rivlin tiber zwei der wichtigsten Akteure des zeitgendssi-
schen Finanzkapitalismus — Bill Gates (Microsoft) und Larry Ellison (Oracle), die
Minner mit den beiden grofiten personlichen Vermogen der Welt — verfasst hat.

3 zit. nach Ziegler (2002), S. 142.
6 de Brie (2000).
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Deren Grundhaltung wird in diesem Bericht vor allem mit Kriegs- und Zerstérungs-
bildern wiedergegeben, oder auch mit Maximen wie "Friss oder stirb, tdte oder
werde getotet" und "Die Mirkte besitzen, die Konkurrenten vernichten". Aus dem
Innenleben der Firma Oracle erfihrt man da unter anderem von "Motivations"-
Sitzungen, in denen Ellison seinen Untergebenen einhimmert: "Wir sind hier Raub-
tiere!", oder sie mit dem Schlachtruf anfeuert: "Wir killen sie, wir killen sie!" Ein
hoher Konzernverantwortlicher wird mit der Erinnerung zitiert: "Bei Oracle haben
wir nicht einfach versucht, den Konkurrenten zu schlagen, wir wollten ihn vernich-
ten ... Man musste weiter auf ihn eindreschen, auch wenn er schon am Boden lag.
Und wenn er noch den kleinen Finger riihrte, musste man ihm die Hand abhacken."’

In vergleichbarer Weise wie bei solchen groBen Global Players breitet sich
dieser — von den Hemmnissen sozialer Verantwortung und menschlichen Mitgefiihls
radikal "befreite" — Wettbewerbsgeist durchaus auch in kleinrdumigen Milieus wie
etwa dem einer fithrenden Osterreichischen Bank aus. Ein berufstitiger Student der
Psychologie berichtet in seiner Doktorarbeit von einem Vortrag, den er als Teilneh-
mer am internen Seminarprogramm dieser Bank zu horen bekam: "Nach Meinung
des Referenten kann man angesichts von immer hérteren Bedingungen in der Ar-
beitswelt zukiinftig nur dann bestehen und Erfolge verzeichnen, wenn man sich auch
die Moral seiner folgenden Kurzgeschichte zu Herzen nimmt. Hierbei befinden sich
zwei befreundete Topmanager in einsamer Wildnis auf einer Trekking-Tour. Als
sich ihnen noch in groBerer Entfernung ein riesiger und vermeintlich hungriger Bér
zu nihern beginnt und die Lebensgefahr der beiden immer deutlicher wird, 6ffnet
einer seinen Rucksack, packt ein Paar Laufschuhe aus und beginnt sie sich in aller
Ruhe anzuziehen. Daraufhin versucht der andere seinem Freund zu erkldren, dass
ihm seine Schuhe nichts niitzen werden, weil doch der Béir zum einen schneller lau-
fen kann als ein Mensch und zum anderen auch noch iiber eine weit hohere Aus-
dauer verfiigt. Nachdem er sich die Schuhe fertig angezogen hatte, meinte er zu den
Ratschldgen seines Partners, dass es ihm schon klar sei, dass er niemals schneller als
ein Béar laufen konne, doch in diesem Fall ist es entscheidend, schneller als der
Freund laufen zu kénnen."®

Ein markanter Unterschied zwischen dieser in einem Osterreichischen Banken-
seminar so anschaulich gelehrten "Moral" und den Anfeuerungen der Oracle-Mitar-
beiter zur Killermentalitdt besteht offensichtlich darin, dass es in letzteren vor allem
darum geht, andere zu vernichten, hier hingegen die Sorge im Vordergrund steht,
von anderen wenn mdoglich nicht vernichtet zu werden (und dafiir freilich bereit zu
sein, selbst "Freunde" einer drohenden Vernichtung bedenkenlos zu iiberlassen). In
diesen divergierenden Blickwinkeln spiegeln sich gewiss auch die sehr unterschied-
lichen Chancen, mit denen sich einer der grofiten transnationalen Konzerne und ein
im Vergleich dazu zwergenhaftes Unternehmen auf der entgrenzten globalen Arena
bewegen konnen.

Die Vernichtungs-, Kriegs- und Gewaltsprache, der sich die Betreiber und Pro-
pagandisten der marktwirtschaftsradikalen ("neoliberalen") Globalisierung so aus-
giebig bedienen, beschrinkt sich keineswegs auf die symbolische Ebene, sondern

7 7it. nach Ziegler (2002), S. 77f.
8 Wurzer (2003), . 158.
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spiegelt auch eine sehr konkrete Dynamik physischer Gewalt und der Unterminie-
rung von Rechtsstaatlichkeit. "Im Zweifelsfall scheuen sie sich nicht," erldutert dazu
etwa de Brie, "die Dienste organisierter Berufsverbrecher in Anspruch zu nehmen.
Vom Arbeitgeber angeheuerte Schliger, 'gelbe’ Gewerkschaften, Streikbrecher, Pri-
vatmilizen und Todesschwadrone finden in vielen Unternehmensfilialen und Zulie-
ferfirmen der Dritten Welt ein reiches Betidtigungsfeld." Aber etwa auch in Japan
"wacht auf den Generalversammlungen die [kriminelle Organisation] Yakusa darii-
ber, dass widerspenstige Aktiondre richtig abstimmen. Unbequem gewordene Mit-
telsménner und allzu neugierige Untersuchungsrichter werden aus dem Weg ge-
raumt. Endlos ist die Liste der Geschiftsleute, Banker, Politiker, Richter, Rechts-
anwilte und Journalisten, die einem 'Selbstmord' zum Opfer fielen, indem sie einen
Capuccino mit Zyankali tranken, den Strick nahmen, mit auf den Riicken gefesselten
Hinden aus dem zehnten Stock sprangen, sich zwei Kugeln durch den Kopf schos-
sen, in einer Pfiitze oder voll bekleidet in ihrer Badewanne ertranken, von einem
Bus iiberrollt oder in Beton gegossen oder in einem Sdurebad aufgelost wurden, in-
mitten ihrer Leibwéchter auf offenem Meer von ihrer Jacht fielen, mit ihrem Flug-
zeug oder in ihrem Auto in die Luft gesprengt wurden. Fiir einen Wirtschaftsfiihrer
ist es bekanntlich das hochste Lob, wenn man ihn einen 'Killer' nennt."’

Eine zunehmende Durchsetzung des Prinzips "Friss oder stirb, tote oder werde ge-
totet" kann man sicher auch daran ermessen, wie stark entsprechende Fantasie-
bilder im dffentlichen Raum prisent sind (etwa in Filmen, Werbeeinschaltungen,
Titelbildern, Plakaten, Karikaturen usw.). Da mir nun eine Bildersprache dieses
Inhalts seit den frithen 1990er Jahren immer stirker aufgefallen ist, habe ich bald
darauf begonnen, einige besonders eindrucksvolle Beispiele dafiir zu sammeln. Die
folgenden vier Bilder geben einige typische Motive wieder:

COMMENT & ANALYSIS

Tyrannosaurus Lex?

As Lunderstand it, this is part of the transition to a free-market economy.”
Abb. 1"
Bildunterschift: "As I understand it, this is part
of the transition to a free-market economy."

o de Brie, ebd.
10 The New Yorker, 30. 3. 1998
1 Financial Times / Weekend, 11./12.7. 1998
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MIT SICHERHEIT MEHR VOM LEBEN

2| BUNDESLANDER

N

Abb. 3 12 Abb. 4

Fatalismus und Absturzingste

Zur enormen Wirksamkeit, die die extremen Marktwirtschafts-Propagandisten mit
Hilfe ihrer millionenschweren think tanks' und ihren weitriumig konzertierten
Medienstrategien entfalten konnten — um dem geldufigen Begriff und den vorherr-
schenden Vorstellungen iiber Globalisierung ihren Stempel so nachhaltig aufzu-
driicken — , trigt aber auch ein sehr zentraler und gewichtiger historischer Hinter-
grund bei: der Umstand, dass die groen demokratischen und sozialen Errungen-
schaften der letzten Jahrhunderte — durch die dem Faustrecht der Starken immerhin
einige wesentliche Grenzen gesetzt werden konnten — , hauptsichlich innerhalb der
Nationalstaaten durchgesetzt wurden und bis heute noch wenig praktische Erfahrung
mit ihrer Umsetzung auf iibernationaler Ebene gemacht werden konnte."” Je mehr
sich die Vorstellungskraft vom gesellschaftlich Moglichen auf die Horizonte des bis-
her Gewohnten beschriinkt, desto mehr kann es daher als etwas schicksalhaft Unaus-
weichliches erscheinen, dass das sich immer deutlicher abzeichnende Briichig-Wer-
den des nationalstaatlichen Rahmens mit einem automatischen Kahlschlag bei den
sozialen Sicherungsnetzen einher gehen miisse — und allgemeiner mit einer unauf-
haltsamen Aushebelung der politischen (6ffentlichen, demokratischen) Einflussmog-
lichkeiten auf unser kollektives Schicksal.

2 Anzeige
3 Anzeige, The New Yorker, 23. 4. 2001
* Dixon (1998).

1
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'S Habermas (1998), S. 150ff.
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Die unabléssig eingehimmerte Behauptung einer quasi naturgesetzlichen Zwangs-
ldufigkeit, mit der sich ihre Forderungen auf jeden Fall durchsetzen miissten, bildet
denn auch ein Kernstiick der marktwirtschaftsradikalen Propaganda-Dampfwalze.
Thre fatale Wirkung wird unter anderem recht sinnfillig als "TINA-Syndrom" cha-
rakterisiert (nach den Anfangsbuchstaben des Margaret Thatcher zugeschriebenen
Ausspruchs "There Is No Alternative"). Unter diesem gefahrlichen Syndrom der Re-
signation leiden heute, wie die Soziologin Maria Mies anmerkt, "die meisten Men-
schen in den reichen Liandern... Sie sehen keine Alternative und passen sich — hilflos
— den neuen Verhiltnissen an, selbst wenn das an Selbstaufgabe grenzt."'® Ahnlich
beschreibt auch Pierre Bourdieu den Neoliberalismus als "Eroberungswaffe. Er pre-
digt einen wirtschaftlichen Fatalismus, gegen den jeder Widerstand zwecklos er-
scheint. Der Neoliberalismus ist wie Aids: Er zerstort das Immunsystem seiner
Opfer.""”

Ein Zerfall des Immunsystems von sozialem Sicherheitsgefiihl, Zukunftsper-
spektive und solidarischem Engagement — von Anliegen also, die im Orwell'schen
Neusprech des Neoliberalismus gerne als "iliberholtes Privilegien- und Besitzstands-
denken" denunziert werden (hinter dem z.B. verschiedene "Uralt-Ideologen" oder
"gewerkschaftliche Betonkopfe" stiinden, die sich den "notwendigen Reformen" ver-
weigern wiirden) — macht vor allem auch blind fiir die durchaus sinnvollen und rea-
listischen Alternativen, die bereits von einer breiten Palette von Kritikern des TINA-
Syndroms angedacht und eingefordert werden. Diese gehen insbesondere in die nahe
liegende Richtung, dass dem globalen Freibeuterkapitalismus, der sich den national-
staatlichen Verbindlichkeiten entzogen hat, die Strukturen einer Art "Weltinnenpoli-
tik"'® oder "globaler Sozialvertrige"'® nachwachsen miissen, auf deren Grundlage
die wirtschaftlichen Akteure auch auf weltweiter Ebene in die soziale, demokrati-
sche und 6kologische Pflicht genommen werden konnen.

Solange freilich derartige Alternativen nicht realpolitisch zu greifen beginnen
— bzw. die Immunschwiche des TINA-Syndroms nicht nachhaltig zum Abklingen
gebracht werden kann — , miissen sich die Zukunftshorizonte unweigerlich mit
immer massiveren Angsten verdiistern. Die Schere zwischen dem #rmsten und dem
reichsten Fiinftel der Welt klafft gegenwirtig jedes Jahr um iiber drei Prozent weiter
auseinander” und "die Verteilung des Reichtums wird in einer geradezu dramati-
schen Weise immer ungleicher", wie der Historiker Eric Hobsbawm anmerkt. "Eine
sehr kleine Zahl von Personen, hiufig einzelne Individuen, wird in einem Ausmal3
immer reicher, das zumindest seit den Zeiten der feudalen Gesellschaft beispiellos
ist ... Selbst Milliarddre wie Carnegie und Rockefeller, die ungeheuer reich waren,
wiirden dies nach heutigen MaBstiben nicht mehr sein."*' Die 225 (!) groBten Pri-
vatvermogen der Welt haben mittlerweile eine derart astronomische Gréfenordnung
erreicht (ca. 1000 Milliarden US-Dollar), dass sie den gesamten Jahreseinkiinften

16 Mies (2001), S. 17.

17 4it. nach Ziegler (2002), S. 53.

'8 Menzel (1998), S. 259-262; Galtung (2000), S. 101-125.
' Group of Lisbon (1995).

0 Galtung (2000), S. 19.

! Hobsbawm (1999), S. 88f.
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der 2,5 Milliarden drmsten Menschen (ca. 40 Prozent der Weltbevolkerung) gleich-
kommt.*

Wihrend das Pro-Kopf-Einkommen der Bevolkerung in 81 der drmeren Léndern
zwischen 1992 und 2002 zuriickgegangen ist und die Zahl der "extrem Armen"
selbst nach den Kriterien der Weltbank in nur einem Jahrzehnt um fast 100 Millio-
nen angestiegen ist,” zeichnet sich im Zusammenhang rasanter technologischer In-
novationsschiibe auch in den wirtschaftlich hoch entwickelten Léndern (die iiber 80
Prozent der Reichtiimer der Erde vereinnahmen) ein Szenario ab, in dem der Mehr-
heit der Menschen der Absturz ins wirtschaftliche Elend und ins soziale Abseits
droht. "Nur wenige unter uns konnen wirklich sicher sein," schreibt dazu der Sozio-
loge Zygmunt Bauman, "dass ihr Zuhause, wie solide und bliihend es heute auch
erscheinen mag, nicht vom Gespenst kiinftigen Niedergangs heimgesucht wird ...
Einkommen, soziale Position, Anerkennung der Niitzlichkeit und der Anspruch auf
Selbstachtung konnen alle miteinander — iiber Nacht und ohne Aufhebens — ver-
schwinden."** Bereits 1995 ging man bei einem in San Francisco veranstalteten
Symposion globaler wirtschaftlicher und politischer Machteliten wie selbstverstiand-
lich davon aus, dass in einer nicht mehr so fernen Zukunft bloe 20 Prozent der
arbeitsfahigen Bevolkerung ausreichen wiirden, um alles zu erzeugen, was man fiir
notwendig bzw. vermarktbar hilt.”

Die massiven Uberzihligkeitsingste, die durch solche Perspektiven ausgelost
werden miissen, betreffen auler der Sorge um die wirtschaftliche Existenz auch den
drohenden Verlust jener Grundlagen der personlichen und sozialen Identitit, die
durch Berufstitigkeit oder damit vergleichbare soziale Funktionen gebildet werden
(umso mehr, als die eigene Arbeit Selbstbejahung, Anerkennung und verstehende
Spiegelung durch andere ermoglicht). Wer gesellschaftlich "nicht gebraucht" wird,
keine als sinnvoll empfundene Rolle mehr einnehmen kann und keine entsprechende
Anerkennung finden kann, dem bzw. der droht ein fataler Absturz des Selbstgefiihls,
wenn nicht gar der soziale Tod.

In zahlreichen offentlichen Fantasiebildern ist mir etwa das Motiv eines rettungs-
losen, meist offensichtlich todlichen Absturzes in eine bodenlose Tiefe —oder das
akute Risiko, ein solches Schicksal zu erleiden —ungewohnlich stark aufgefallen.
Hdiufig kommt der Zusammenhang mit den marktwirtschaftsradikalen Entwicklun-
gen nur verschliisselt zum Ausdruck (etwa im Sinne einer allgemeinen Angststim-
mung), oft genug verweisen entsprechende Bilder aber auch ausdriicklich darauf,
wie etwa folgende Beispiele zeigen:

22 Ziegler (2002), S. 59.

2 ebd., S. 60.

24 Bauman (2000), S. 37.

5 Martin & Schumann (1996), S. 12.
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Rauher Wind in der Sozialpolitik
Arbeitsunfille, Streichung der Kinderbeihilfe
A fiir Heilbehel ’
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“Now, that's the kind of innovative thinking I'd like to see around our shop.”

Abb. 5 *° — Bildunterschrift: "Now, Abb. 6%
that's the kind of innovative thinking I'd
like to see around our shop."

w b

‘What Contrarian Investors Would Really Rather You Didn’t Know

% The New Yorker, 28. 4. 1997

z Wiener Zeitung (Datum unbekannt, aber vor dem 11. 9. 2001!)
3 International Herald Tribune, 9. 3. 1996

% Anzeige, im Oktober 1998



Die globale Gesellschaft 55

Fremdenfeindlichkeit und Angstverdringung

Die in neuerer Zeit um sich greifende Identitédtspanik — die auf bewusster Ebene oft
um das Fantasma einer lebenswichtigen ethnisch-nationalen "Essenz" bzw. Eigenart
kreist, die durch die Prisenz "zu vieler" Zuwanderer zerstort wiirde — diirfte zu
einem wesentlichen Teil das Ergebnis von massiven unbewussten Verschiebungs-
prozessen sein: Die sehr realen Gefiahrdungen der psychosozialen Identitit — die aus
dem akuten Risiko erwachsen, auf dem Markt in die zunehmenden Reihen der
Uberzihligen abgedringt zu werden — konnen eher aus der bewussten Wahrneh-
mung ausgeblendet werden, wenn das Bedrohungsgefiihl auf manifester Ebene an
einem im Verhiltnis dazu ausgesprochen nebensichlichen und harmlosen Problem
"festgemacht" wird. Die kurzfristige Erleichterung, die dieser Verschiebungs-
mechanismus bietet, wird freilich alsbald dadurch unterlaufen, dass die verdringten
Angste nun ihr Ersatzobjekt mit geradezu ausufernden Bedrohungsfantasien auf-
laden und es derart ins MaBlose aufbldhen.

Die unbewusste Michtigkeit und Zwanghaftigkeit dieser Fantasien kann man
etwa an Hand einiger von Hans Magnus Enzensberger aufgezeigten Relationen ab-
schitzen, aus denen hervorgeht, wie beschrinkt sich die aktuellen Migrationsbewe-
gungen in Wirklichkeit ausnehmen, wenn man sie auch nur mit jener Vergangenheit
Deutschlands und Europas vergleicht, die von heute noch lebenden Generationen
mitgemacht wurde: So schwirmte im Zweiten Weltkrieg nicht nur "der grofite Teil
der ménnlichen Bevolkerung bis zum Nordkap und bis in den Kaukasus aus (und in
der Gefangenschaft bis nach Sibirien und Neu-England); nicht nur trieb der Faschis-
mus wesentliche Teile der deutschen Eliten und die gesamte jiidische Bevolkerung
in die Emigration und in den Tod; es wurden wihrend des Krieges fast zehn Millio-
nen Zwangsarbeiter aus ganz Europa nach Deutschland verschleppt, ein Drittel
davon Frauen, so dass 30 Prozent aller Arbeitsplitze, in der Riistung sogar iiber die
Hilfte, von Auslindern besetzt waren."*’ Nach dem Zweiten Weltkrieg folgten
ihnen zunichst mehrere Millionen displaced persons, zwolf Millionen Fliichtlinge
aus den vormaligen deutschen Ostgebieten, danach fast drei Millionen Um- und
Aussiedler aus Osteuropa und der Sowjetunion, iiber vier Millionen Fliichtlinge aus
der DDR, sowie iiber fiinf Millionen Arbeitsmigranten aus Italien, Jugoslawien,
Griechenland, der Tiirkei, Spanien, Portugal und anderen Landern — wihrend umge-
kehrt zwischen 1955 und 1986 ungefihr fiinfzehn Millionen Deutsche aus Deutsch-
land auswanderten.

"Es ist ritselhaft," resiimiert Enzensberger angesichts dieser Faktenlage bei-
nahe fassungslos, "dass eine Bevolkerung, die innerhalb ihrer eigenen Lebenszeit
solche Erfahrungen gemacht hat, unter dem Wahn leiden kann, sie hitte es, ange-
sichts heutiger Wanderungen, mit etwas noch nie Dagewesenem zu tun."*' Tatsiich-
lich diirfte dieses Ritsel auch kaum ohne den Hintergrund zu verstehen sein, dass
die heutigen Zuwanderungsbewegungen vor allem unbewusste Projektionsflachen
darstellen, auf die verdringte bzw. verleugnete Bedrohungswahrnehmungen ver-
schoben werden, die den ihren angemessenen sozialen Ort ganz woanders hitten —

30 Enzensberger (1992), S. 49.
3! ebd., S. S0f.
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zu wesentlichen Teilen eben im Vormarsch einer sozialdarwinistischen Wirtschafts-
politik auf globaler Ebene.

Eine stark ausgeprigte, an zahlreichen Phdnomenen unserer Zeit erkennbare
Tendenz zur Verschiebung, Verleugnung und Verdriangung von Bedrohungswahr-
nehmungen weist denn auch ganz besonders darauf hin, wie sehr die aktuelle gesell-
schaftliche Atmosphire von eskalierenden Angsten beherrscht wird. Gerade wo
Angst ihre eigenen Spuren verwischt oder verfremdet, ist sie grundsitzlich intensi-
ver als dort, wo man sich offen zu ihr bekennen kann. Als typische Symptome sol-
cher Angstabwehr erscheinen etwa eine verbreitete konsumistische Passivitit und
entsprechende Hingabe an eine betdubende Unterhaltungskultur der "Spafigesell-
schaft", eine dhnlich hiufige Weigerung, sich fiir politische Auseinandersetzungen
zu interessieren und mitverantwortlich zu fiihlen (als ob man sich dadurch ihren
Auswirkungen entziehen konnte), oder aber auch ein viele (regionale, nationale,
kontinentale) Formen annehmendes Festungsdenken, das wesentlich von der Illusion
gendhrt wird, man konne sich durch entsolidarisierende Einigelung von den beédng-
stigenden globalen Entwicklungen abschotten.

Wie eben schon angedeutet, kann besonders die sich im Windschatten der
marktwirtschaftsradikalen Globalisierung ausbreitende Fremdenfeindlichkeit zu we-
sentlichen Teilen unter diesem Aspekt der Angstabwehr begriffen werden. Mit ihrer
sozialen Entwurzelung und Verletzbarkeit gemahnen verarmte und verfolgte Zuwan-
derer die Ortsansédssigen unterschwellig, aber eindringlich an die Verunsicherung
ihrer eigenen Lage und erleiden so auch — als unfreiwillige Boten der Globalisierung
— das fiir Boten unerfreulicher Neuigkeiten sehr hdufige Schicksal, so behandelt zu
werden, als hitten sie selbst den Inhalt ihrer Botschaft bestimmt. "Indem man sich
an den Schwicheren austobt, lenkt man sich selbst davon ab, dass man Opfer gewe-
sen ist oder jederzeit Opfer werden kann: Opfer der Risikogesellschaft, die keine
Fangnetze ausbreitet, um das Individuum bei seinem Hochseilakt durchs Leben vor
dem Absturz zu bewahren."*

Die Illusion, das eigene Bedroht-Sein durch die Teilnahme an der Verfolgung
Schwicherer nach auflen ableiten zu konnen, gehort denn auch zu den psychologi-
schen Hauptangeboten fremdenfeindlicher Demagogen. Der rechtspopulistische
Fithrer Umberto Bossi konnte dies in erschiitternder Weise, aber auch mit unge-
wohnlich priziser Intuition verdeutlichen. "Man erzidhle mir bloB nichts von Solida-
ritdt," erklédrte er einmal auf die Frage einer Journalistin, wie er es denn mit diesem
gesellschaftlichen Grundwert halte. "Dieses heuchlerische Wort bedeutet iiberhaupt
nichts." Eine ihm dazu unmittelbar in den Sinn kommende "Scherzfrage" spiegelt
handgreiflich die existenziellen Angste, die uns alle erfassen miissen, falls das Wort
"Solidaritéit" tatsdchlich keine Bedeutung mehr haben sollte: "Wenn ein Lombarde
mit einem Siiditaliener und mit einem Schwarzen auf einem Turm steht, wen von
beiden stoB3t er zuerst in die Tiefe? Den Siiditaliener. Warum? Zuerst die Pflicht und
dann das Vergniigen."”

In diesem Bild wird das rechtspopulistische Programm der Angstverdrangung
besonders plastisch auf den Punkt gebracht: In einer von sozialdarwinistischer

32 Baur et al. (1998), S. 264.
33 Jit. nach Fusella (1993), S. 97.
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Erbarmungslosigkeit beherrschten Welt kann man die eigenen Absturzingste be-
schwichtigen und voriibergehende Erleichterung gewinnen, wenn man das, wovor
man selbst Angst haben muss, anderen (Schwicheren) antut. Dazu passt auch die
zentrale Selbstinszenierung rechtspopulistischer Demagogen als gnadenlose, in
ihrem Verfolgungseifer nie erlahmende Jiger: Wenn man sich mit dem Angreifer
identifiziert, sich dem gefihrlichsten Rédelsfiihrer in der ganzen Gegend unterwirft
— so wird durch diese Inszenierung unterschwellig, aber sehr eindringlich suggeriert
—, dann wird die Verfolgung schon andere treffen und darf man sich selber in Si-
cherheit wiegen.* Oder jedenfalls méchten sich viele gern an den Strohhalm dieses
Wunschdenkens klammern, wenn sie vor Angst den Kopf zu verlieren drohen.

Anhand dieses Zusammenhangs einer sich selbst verstirkenden Angstspirale
schilt sich immerhin auch der Ansatz einer Antwort auf die Frage heraus, wie das
Bewusstsein und die Bereitschaft gefordert werden konnte, sich den gesellschaftli-
chen und psychologischen Herausforderungen der Globalisierung in angemessener
Weise zu stellen. Er miisste zu einem wesentlichen Teil in der Richtung verfolgt
werden, kreative Moglichkeiten zu entdecken und auszuloten, wie wir bei der Auf-
rechterhaltung unseres psychischen Gleichgewichts mit weniger Angstabwehr aus-
kommen kénnen — uns mit unseren Angsten also offener auseinandersetzen konnen,
anstatt von ihnen blind getrieben zu werden. Je mehr man — schon ganz allgemein
betrachtet — den Ursachen eigener Angste in die Augen blicken kann, desto weniger
Idhmend und Krifte zehrend sind sie, und desto eher erlauben sie die Mobilisierung
und den gezielten Einsatz von Ressourcen, Verstand und Energie, um den entspre-
chenden Bedrohungen entgegenzutreten. Wozu im Zusammenhang der Angste, die
durch die aktuellen Globalisierungstrends hervorgerufen werden, ganz besonders
auch die Bemiihung zdhlen muss, an einem glaubwiirdigen solidarischen Gegen-
modell zur marktwirtschaftsradikalen Globalisierung zu arbeiten und sich fiir dessen
Verwirklichung zu engagieren.

Risse in der Vorherrschaft des Marktwirtschaftsextremismus

Wie erfolgreich freilich im Gegensatz dazu die neoliberale Indoktrinierung in ihrem
Bestreben war, ihre Dogmen der Offentlichkeit als einzig denkmogliche Priimissen
fiir die Globalisierung anzudrehen, kann man etwa auch an einem kuriosen Umstand
ablesen, dessen eklatante Widersinnigkeit einer breiten (bewussten) Wahrnehmung
ginzlich zu entgehen schien (und zum Teil immer noch scheint): an der Tatsache,
dass die Oppositionsbewegung gegen den Neoliberalismus — wie sie vor allem seit
dem spektakuliren Protest gegen den WTO-Gipfel in Seattle 1999 an Breite gewon-
nen und im (seit 2001 im siidbrasilianischen Porto Alegre veranstalteten) Welt-
sozialforum ihren bisherigen Hohepunkt gefunden hat — lange Zeit nahezu von allen
Seiten und wie selbstverstindlich als "Anti-Globalisierungs-Bewegung" bezeichnet
wurde.

Mit erstaunlicher Blindheit wurde dabei die mit Hdnden zu greifende Realitit
ausgeblendet, dass die an dieser Bewegung Teilnehmenden in der iiberwiegenden
Mehrheit "nicht gegen eine Offnung der Grenzen waren, sondern sich gegen eine

3* Ottomeyer (2000), S. 57.
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exklusive, eine auf die globale Finanzwirtschaft beschrinkte Entgrenzung der Welt
wandten. In der Berichterstattung iiber das Weltsozialforum in Porto Alegre 2002
setzte sich dann schon die Formulierung 'Globalisierungskritiker' durch. Die seman-
tische Umstellung brachte zum Ausdruck, dass keine bisherige soziale Bewegung
kosmopolitischer war als diese und man im Ubrigen schwerlich gegen etwas sein
kann, dem man selbst angeh6rt oder wozu man so intensiv beitriigt."*

Wie sehr die angeblichen "Globalisierungsgegner” in Wirklichkeit meist Prota-
gonisten einer anderen (sozial verantwortlicheren und 6kologisch nachhaltigeren)
Globalisierung sind, kann man zum Beispiel auch an Hand einer eindrucksvollen
Statistik ermessen: Parallel zur rasanten Vermehrung der transnationalen Konzerne,
deren Anzahl in der jiingeren Vergangenheit weltweit von ca. 7.000 (1970) auf
53.600 (1998) hochgeschnellt ist, konnen auch die international aktiven "Nichtregie-
rungsorganisationen” (NGOs), die mehrheitlich als Wegbereiter einer planetaren
Zivilgesellschaft wirken, auf eine dreiundzwanzigfache VergroBerung ihrer Zahl in
nur vier Jahrzehnten — von 985 (1956) auf ca. 23.000 (1998) — zuriickblicken.™

In jlingster Zeit hat sich nun zur Bezeichnung dieser Bewegung im Franzosi-
schen — und analog auch in anderen romanischen Sprachen — der weitaus angemes-
senere Begriff "altermondialistes” (auf deutsch in etwa: "alternative Globalisierer")
durchgesetzt — was als deutlicher Hinweis darauf gewertet werden kann, dass die
ideologische Vorherrschaft des Neoliberalismus in den vergangenen Jahren doch be-
trichtliche Riickschldge erleiden musste. Diese Riickschldge gehen zwar sicher nicht
so weit, dass er den schwergewichtigen Lauf der Realpolitik nicht weiterhin bestim-
men konnte, aber auf jeden Fall hat er seinen propagandistischen Monopolanspruch
auf die grundlegenden Globalisierungstrends unseres Zeitalters verloren.

Das starke Interesse des Neoliberalismus am 6ffentlichen (auch iiber vorherr-
schende Sprachregelungen gestiitzten) Monopol auf diese Trends hat dessen promi-
nente Kritikerin Viviane Forrester scharfsinnig auf den Punkt gebracht: Indem er
sich mit den groflen historischen Tendenzen zum Zusammenwachsen unserer Welt-
gesellschaft — die in ihrer grundsétzlichen Logik zweifellos unaufhaltsam sind —
gleichzusetzen versucht, will er "auch selber als unumkehrbar und unausweichlich
gelten und die Geschichte damit auf die momentane Etappe seiner Vorherrschaft
und Ubermacht einfrieren — oder vielmehr glauben machen, dass sie in ihr festgefro-
ren sei."”’

Der in Porto Alegre besonders entschieden zum Ausdruck gekommene Be-
wusstseinswandel in weiten Teilen der Weltgesellschaft brachte, wie es Leggewie
formuliert, eine eindringliche Hiobsbotschaft fiir die neoliberalen Machteliten, die
ihre lang gepflegte Selbstgerechtigkeit an recht deutliche Grenzen stofen ldsst:
"Nichts ist in Ordnung an einer Globalisierung, die so viele ausschlie3t und zuriick-
lasst, die es erheblich fehlen ldsst an Verantwortung fiir die Umwelt und kiinftige
Generationen, die Verschiedenheit weder biologisch noch kulturell fordert und die

3 Leggewie (2003), S. 11.
36 French (2000), S. 164.
37 Forrester (2000), S. 16.
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nicht zuletzt einen eklatanten Mangel an Demokratie und Beteiligung aufweist und
damit die Idee des Politischen selbst im Keim zu ersticken droht."®

Globalisierung als zivilisatorische und existenzielle Herausforderung

Je mehr somit die marktwirtschaftsradikale Anmafung, die Globalisierungsdynamik
zur alleinigen Bestidtigung der eigenen Interessen und Weltsicht in Beschlag zu neh-
men, auf Widerspruch st6Bt und ihre offentliche Glaubwiirdigkeit verliert, desto
deutlicher erschliefit es sich auch einem wenig sensibilisierten Blick: Die grund-
legenden und langfristigen Globalisierungstrends betreffen weitaus umfassendere
Realitiiten als die aktuelle Entgrenzung der Weltwirtschaft unter dem Diktat der Fi-
nanzmirkte (oder auch den Siegeszug weltumspannender elektronischer Kommuni-
kationsnetze, welche den Finanzmirkten eine wesentliche logistische Grundlage
bieten). "Die Globalisierung ist zweifellos unumkehrbar," merkt etwa auch Hobs-
bawm in diesem Sinne an. "Dies trifft aber nicht auf die Ideologie zu, die sich auf
die Globalisierung stiitzt — die neoliberale Ideologie des freien Marktes bzw. das,
was auch als 'Fundamentalismus des freien Marktes' bezeichnet wird."* Auch wenn
es sich "zweifellos um einen historischen Prozess handelt, der sich in den letzten
zehn Jahren enorm beschleunigt hat, so geht es dabei doch um eine langfristige und
permanente Transformation."*’

Wie der Soziologe Edgar Morin unter einer weiteren historischen Vogelper-
spektive zeigen konnte, markieren die beschleunigten Entwicklungen um unsere
Jahrtausendwende den bisherigen Hohepunkt eines sich bereits seit Jahrhunderten
zunehmend durchsetzenden "planetaren Zeitalters", dessen Anfdnge schon auf das
ab 1492 erwachende Bewusstsein vom Planeten Erde zuriickgehen.”' Seit dem spiite-
ren 19. Jahrhundert hat es tiber sich wechselseitig verstirkende Entwicklungen des
Welthandels, der interkontinentalen Transport- und Kommunikationsmittel, iiber
internationalistische Ideen und Bewegungen, aber auch iiber die beiden Weltkriege
und die existentielle Bedrohung durch Atomwaffen und Umweltzerstdrung schlie3-
lich zu einer Situation gefiihrt, in der wir immer mehr und unwiderruflich — im Gu-
ten wie im Schlechten — als ganze menschliche Gesellschaft im selben Boot sitzen.
Und in der es sich, wie es zum Beispiel auch UNO-Generalsekretir Kofi Annan ein-
mal grundsitzlich formulierte, niemand mehr leisten kann, blof an das eigene Parti-
kularinteresse zu denken und die Sorgen anderer auflerhalb der eigenen Grenzen zu
missachten oder andere Kulturen zu ignorieren.**

Die zivilisatorischen und existenziellen Herausforderungen, die uns aus dieser
Situation erwachsen, wurden im Grunde bereits seit langem von sehr unterschiedli-
cher Seite zur Sprache gebracht: etwa von Morin unter dem Begriff eines "planeta-
ren Bewusstseins", oder vom Friedensforscher Robert Holt mit der Konzeption eines
"systems thinking" — d.h. eines Verantwortungsbewusstseins und Denkens in umfas-

¥ Leggewie (2003), S. 13.
3% Hobsbawm (1999), S. 69.
0 ebd., S. 61.

* Morin & Kern (1993).

2 vgl. Crossette (1998).
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senden Zusammenhingen, das man im weiteren (nicht "nur" auf die Gleichgewichte
der natiirlichen Umwelt bezogenen) Sinne des Wortes auch als dkologisch bezeich-
nen kann und in dem gegenseitige Abhingigkeiten der vielfiltig vernetzten Systeme
von Gesellschaft, Biosphire usw. eine ebenso zentrale Rolle spielen wie das Beden-
ken der lingerfristigen Auswirkungen unseres gesellschaftlichen Handelns.*

In vergleichbarer Weise sprechen Robert Lifton und Eric Markusen von der
Herausbildung einer "Gattungsmentalitidt" (im Sinne einer Anerkennung der die
ganze menschliche Art umfassenden Gemeinsamkeiten) als notwendiger historischer
Gegenbewegung zu der dem Holocaust wie auch der atomaren Riistung zu Grunde
liegenden Volkermordmentalitit.** Auch der Psychohistoriker David Lotto erblickt
in diesem Sinne deutliche Anzeichen fiir eine sich herausentwickelnde neue Identi-
téit, die "wir alle als Mitglieder der menschlichen Art teilen, die wir auf demselben
Planeten zusammenleben. Die Vorstellungen und Ideen des Raumschiffs Erde, des
global village oder des weltumspannenden 6kologischen Systems, aber auch die
Vorstellung von einem atomaren Winter, derzufolge jeder iiber das minimalste Maf}
hinausgehende Atomkrieg ohne weiteres die Vernichtung der gesamten Art zur Fol-
ge haben kann — sie alle weisen in diese Richtung."*

Wie sehr ein Wissen zum (teils bewussten, teils unbewussten) Allgemeingut gewor-
den ist, dass beim heutigen Stand technologischer Moglichkeiten jeder grifiere
Krieg die Existenz unserer ganzen Welt bedroht, kann man unter anderem auch an
unzdhligen Karikaturen erkennen, die in unschoner Regelmdfigkeit bei jedem be-
deutenden Krieg in neuerer Zeit unsere Erdkugel darstellen, die akut von Vernich-
tung bedroht ist. (Nebenbei gesagt auch oft genug mit bildlichen Details, die auch
den psychohistorischen Deutungsansatz unterstiitzen, dass Kriegen ein unbewusstes
Ausagieren des Geburtstraumas zu Grunde liegt.)
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Abb. 1148

Die in die Richtung einer "Gattungsmentalitit" gehenden Bewusstwerdungsprozesse
miissten sich im Grunde schon aus einer relativ oberflichlichen Reflexion iiber Zu-
sammenhinge ergeben, die zu erkennen (zumindest unter einem kognitiven Blick-
winkel betrachtet) keine tiberméBige Anstrengung erfordert. Im groben Umriss kon-
nen diese wohl mit den folgenden Uberlegungen zusammengefasst werden:

Eine immer dichtere Vernetzung der Welt und eine in atemberaubender Ge-
schwindigkeit zunehmende Produktivitit der menschlichen Arbeit fiihren zu einem
immer stdrker ausgeprigten Grad an "objektiver Vergesellschaftung", durch den
unser Handeln immer weitldufigere und weiter verzweigte Auswirkungen hat und
damit auch die wechselseitige Abhingigkeit (Interdependenz) aller Teile der Welt-
gesellschaft immer massiver und existenzieller wird. Das bringt es unausweichlich
mit sich, dass sowohl die Moglichkeiten, sich gegenseitig zu schaden und zu zersto-
ren (d.h. die grundsitzliche Verletzbarkeit aller), als auch die Moglichkeiten, sich
gegenseitig zu nutzen und zu fordern (d.h. die grundsitzlichen Entwicklungschancen
aller), immer rascher zunehmen und immer extremere bzw. weiter reichende Formen
annehmen. Es wird immer iiberlebensnotwendiger — und zugleich immer vielver-
sprechender —, sich gegenseitig nicht schaden, sondern foérdern zu wollen: Sowohl
im allgemeinen "Regelwerk” des gesellschaftlichen Zusammenlebens als auch in der
subjektiven Motivation der Individuen miisste das sozialdarwinistische Prinzip, den
eigenen Vorteil zum Schaden oder unter Missachtung anderer anzustreben, nachhal-
tig vom Prinzip des gemeinsamen Vorteils abgeldst werden — wenn nicht unbedingt
aus Zuneigung fiireinander, dann allein schon aus kiihler Berechnung im wohlver-
standenen Eigeninteresse.™

Die Schaffung einer tragfihigen Grundlage globaler Solidaritit, des Dialogs
iiber alle kulturellen und sozialen Grenzen hinweg, der gemeinsam getragenen Ver-
antwortung fiir unser gemeinsames Schicksal auf einem klein gewordenen Planeten
ist also nicht mehr "blo" eine Frage 6konomischer und 6kologischer Zweckmafig-
keit oder sozialer Gerechtigkeit, sondern wird immer mehr auch zu einer nackten

48 Cartoon von Olle Johansson, Schweden, 13. 4. 2003 (aus dem Internet)
9 aus Olivieri (1991), S. 76.
30 ygl. Berghold (2002), S. 64-69.
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Existenzfrage. Falls es nicht innerhalb einer historisch kurzen Frist zu einem breiten
Willensbildungsprozess und zu entschiedenen politischen Weichenstellungen in die-
sem Sinne kommen sollte, so wiirde dies mit hoher Wahrscheinlichkeit auf das bal-
dige Ende unserer menschlichen Zivilisation hinaus laufen.

So liefert etwa Martin Rees, einer der filhrenden Astronomen und Kosmologen
unserer Zeit, in seinem 2003 erschienenen Buch "Our Final Hour" eine Fiille von
alarmierenden Belegen fiir seine These, dass es die kommenden Jahrzehnte sein
werden, in denen sich Uberleben oder Untergang unserer Biosphire entscheiden
muss.”’ "In unserer Epoche kann nur mehr eine von zwei Alternativen eintreffen,"
erklirt auch Noam Chomsky in einem viel beachteten Film iiber sein Leben und
seine Arbeit: "Entweder nimmt die Bevolkerung ihre Geschicke selbst in die Hand,
macht die Interessen der Gemeinschaft zu ihrem Anliegen und lésst sich durch Wer-
te der Solidaritdt, des Mitgefiihls und der Sorge fiir andere leiten — oder bald wird
niemand mehr ein Geschick in die Hand nehmen konnen ... Die Voraussetzungen fiir
unser Uberleben ... erfordern verniinftige Planung im Interesse der gesamten Gesell-
schaft, und das bedeutet heute: im Interesse der Menschheit als ganzer."*

Angesichts dieses dramatischen Scheidewegs unserer Geschichte wird auch
eine wesentliche Ursache fiir den bereits eingangs besprochenen Umstand erkenn-
bar, dass der Begriff der Globalisierung trotz seiner breiten Verwendung so auffillig
nebulos und schwierig bestimmbar scheint: Eine sehr einseitig und eingeschréankt
verstandene "Globalisierung" — die zur Rechtfertigung der marktwirtschaftsradikalen
Forderungen herhalten muss — fihrt einen frontalen Kollisionskurs gegen eine weit-
aus grundlegendere Globalisierung, die eine immer umfassendere globale Interde-
pendenz impliziert und aus der sich die existenzielle Notwendigkeit ergibt, dass das
Faustrecht der Starken durch solidarische Kooperation ersetzt werden muss. Die be-
hauptete Unausweichlichkeit der Unterwerfung unter die Zwénge eines entgrenzten
"freien" Marktes steht der tatsdchlichen Unausweichlichkeit globaler Solidaritit dhn-
lich unversohnlich gegeniiber wie Feuer und Wasser.

Der Begriff ist also mit extrem widerspriichlichen Bedeutungen besetzt, deren
wechselseitige Unvereinbarkeiten nicht zuletzt im Zusammenhang seines propagan-
distischen Einsatzes hinter dichten Nebelschleiern verborgen gehalten werden. We-
sentliche politische Weichenstellungen, schwergewichtige wirtschaftliche Entwick-
lungen, weithin vorherrschende Lebensstile oder Werthaltungen, die sich nach wie
vor unter der (wenn auch neuerdings ein wenig zerzausten) neoliberalen Flagge der
"Globalisierung" durchsetzen, gehen also in die beinahe exakte Gegenrichtung des-
sen, was im Sinne des Uberlebens unserer Zivilisation und der Sicherung einer men-
schenwiirdigen Existenz fiir alle notwendig wére.

Der 11. September 2001 als Realitdtsschock
Die Terroranschldge des 11. September 2001 (und ihre Folgen) haben die existen-

zielle Zusammengehorigkeit und Interdependenz der Weltgesellschaft mit einer nie
da gewesenen Schockwirkung verdeutlicht — und zugleich auch die Hartndckigkeit

51 Rees (2003).
52 Jit. nach Achbar (1994), S. 221.
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und Michtigkeit der Widerstinde, die gegen diese Erkenntnis wirksam sind. "Der
Terrorismus ist nur die negative und verzerrte Form der wechselseitigen Abhingig-
keit, die wir in der positiven und niitzlichen Form nicht anzuerkennen bereit sind",
formulierte es der Politikwissenschaftler Benjamin Barber nach den Anschligen
sehr treffend in einem Brief an den US-Prisidenten.”™

Wie Horst-Eberhard Richter dazu erklart, hat der 11. September "genau das-
jenige egomanische Weltbild als Illusion entlarvt, das den hektischen Wettlauf in
unserem System unerbittlich antreibt. Es gibt die grandiose Freiheit nicht, die mit
der erreichten Beinahe-Omnipotenz verbunden sein sollte, deren sich die alles iiber-
ragende Hegemonialmacht schon fast sicher zu sein glaubte. Ein paar fast unbewaff-
nete Terroristen vermochten in dem Land der stirksten Wirtschaft, der hochsten
Riistung, der fortgeschrittensten Technik und des teuersten Spionagesystems die
Symbole der wirtschaftlichen und der militdrischen Macht vernichtend zu treffen.
Alle je errungenen Siege als scheinbare Beweise uniiberwindbarer Stdrke konnten
und konnen nicht das Mindeste an eigener Verletzbarkeit dndern, weil es die erstreb-
te Unabhingigkeit nicht gibt.">*

Im ersten Kommentar, der in der ersten nach dem 11. September 2001 erschie-
nenen Ausgabe der Wochenzeitschrift The New Yorker — einem der bedeutenderen
Organe einer aufgekldrten Meinungsbildung in den USA — verdffentlicht wurde,
konnte der Redakteur Hendrik Hertzberg die dabei so handgreiflich gewordene glo-
bale Interdependenz anschaulich auf den Punkt bringen: "Im Jahrzehnt seit dem
Ende des Kalten Krieges wird die Menschheit mit zunehmender Geschwindigkeit zu
einem einzigen Organismus. Jede Art von Hindernissen gegen die freie und schnelle
Bewegung von Giitern, Informationen und Menschen wird herabgesetzt. Der Orga-
nismus ist immer mehr auf eine Art von Vertrauen angewiesen — auf die unsenti-
mentale Erwartung, dass sich die Menschen sowohl als Individuen als auch als
Kollektive mehr oder weniger im Sinne ihres rationalen Eigeninteresses verhalten.
(Selbst die Globalisierungsgegner des Westens akzeptieren iiberwiegend diese neue
Rahmenbedingung; ihre Forderungen zielen auf globale demokratische Institutionen,
die die Grausamkeiten des globalen Marktes lindern sollen.) Die Terroristen nutzten
dieses Vertrauen aus. Wie todliche Viren lieen sie sich vom Fluss des Blutkreis-
laufs der weltweiten Luftfahrt tragen."™

Dieser Kommentar enthilt zwar Details, die zum Widerspruch herausfordern:
Die hier umrissene Entwicklung reicht viel weiter zuriick als blo§ ein Jahrzehnt, und
nicht alle Arten von Hindernissen (namentlich nicht fiir die freie Bewegung aller
Menschen) wurden und werden dabei herabgesetzt. Insgesamt zeichnet er aber mit
wenigen subtilen Strichen ein ungemein dramatisches Bild, das die zunehmend
lebensbedrohliche Verletzbarkeit aller (auch der méchtigsten) Teile unserer Welt-
gesellschaft veranschaulicht, die sich aus einer Fortschreibung des sozialdarwinisti-
schen Faustrechts ergeben muss. Die von Hertzberg verwendete Korpermetapher fiir
die menschliche Gesellschaft hat wohl eine ideologisch belastete Tradition — sei es
als pseudobiologische Legitimation historisch entstandener Machthierarchien (die

33 Jit. nach Richter (2002).
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dabei wie ein natiirlicher Korperbau vorgestellt werden); sei es als Fantasievorlage
fiir die Entmenschlichung politischer Gegner zu Krankheitsgeschwiiren o0.4.; oder
auch als Bekriftigung autoritidrer Gemeinschaftsideologien, in denen es unter Beru-
fung auf eine "organische" Harmonie keinen Platz fiir demokratische Auseinander-
setzung gibt. Trotz dieser reaktiondren Schlagseiten — die der Metapher freilich nicht
in jedem Kontext anhaften miissen — diirften sich auf jeden Fall nur wenige andere
Bilder anbieten, um die existenzielle Herausforderung so eindringlich zu vermitteln,
vor die uns unser Zeitalter der Globalisierung stellt.

In seinen vielseitigen Reflexionen zum 11. September geht Ludwig Janus auf
einen psychohistorischen Zusammenhang ein, der wesentlich zum Verstindnis der
Widerstinde beitragen kann, die gegen die Bewusstwerdung unserer zu einem "ein-
zigen Organismus" zusammenwachsenden Welt wirksam sind. "Die Ereignisse des
11. September hidngen mit der Globalisierung in dem Sinne zusammen, dass durch
sie einander fremde Kulturen in einem unvermittelten engsten Kontakt gebracht
werden. Da sich die Kulturen bisher zur Wahrung der illusioniren Seite ihrer Identi-
tit gegen AuBeneinfliisse massiv abgeschottet haben, kann dies nur in schmerzlichen
initiatischen Schritten erfolgen. Man kann die terroristischen Ereignisse auch als
solche initiatischen Krisen auf dem Weg zu einer konstruktiveren Koevolution
sehen."*

In Ubereinstimmung mit der von Peter Sloterdijk formulierten Diagnose, dass
wir "unterwegs zu den Gesellschaften der diinnen Winde" sind, verweist Janus ins-
besondere auf einen rapiden Abbau der Kapazitit sowohl der herkdmmlichen natio-
nalstaatlichen Gesellschaften als auch der theokratischen oder diktatorischen Gesell-
schaften der arabischen Welt, "politisch-kulturelle Hauslichkeit" mit dem Mittel und
um den Preis "starkwandiger Abschottungen" aufrecht zu halten. Die Erosion dieser
Containerfunktion "erfordert neue Modelle fiir konstruktive Austauschprozesse
zwischen den durchléssigeren und diinnwandigeren Gesellschaftsgrenzen." Auf der
Grundlage dieser Einschitzung schlieft sich Janus auch Sloterdijks Befund an, dass
die entscheidende psychopolitische Herausforderung des globalen Zeitalters darin
besteht, "die Schwichung der traditionellen ethnischen Container-Immunitéten nicht
einfach als Formverlust und Dekadenz ... zu verarbeiten. Was fiir die Postmoderne
wirklich auf dem Spiel steht, sind erfolgreiche Designs von lebbaren Immunverhalt-
nissen: und eben diese kdnnen und werden sich gerade in den Gesellschaften der
durchlidssigen Winde auf vielfiltige Weise neu herausbilden — wenn auch, wie seit
jeher, nicht bei allen und nicht fiir jeden."”’

Unbewusste Widerstiinde gegen die globale Herausforderung

Der von Janus und Sloterdijk thematisierte Verlust "starkwandiger Abschottungen”
zwischen Nationen und Kulturen liefert einen sehr aufschlussreichen Hintergrund
fiir die Frage nach den tieferen Wurzeln und Motiven der Widerstinde, die sich der
Notwendigkeit globaler Solidaritit entgegenstellen. Die zunehmende Durchldssig-
keit der Trennwédnde — und damit der zunehmende direkte Kontakt mit den aufler-

35 Janus (2003), S. 48.
57 ebd., S. 49.
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halb lebenden Nationen und Kulturen — fiihrt nicht zuletzt zu einer Beeintriachtigung
der Moglichkeiten, diese zu Projektionsobjekten fiir das abgespaltene eigene Innen-
leben zu machen (was zwangsldufig als Bedrohung fiir ein herkommliches psychi-
sches Gleichgewicht erlebt werden muss). Dies mag auch einer der Hauptgriinde da-
fiir sein, dass das Zuwanderer-Feindbild in neuerer Zeit offenbar das weitaus popu-
liirste innerhalb einer im Prinzip sehr breiten Palette verschiedenster Feindbilder ist™
— wie auch umgekehrt die traditionell vorrangige Bedeutung der nationalen, ethni-
schen und kulturellen Versionen von Feindbildern damit in Verbindung gebracht
werden kann, dass sie durch die Wirkung der Trennwinde besonders unterstiitzt
werden.

Auf einer grundsitzlicheren Ebene diirfte die Perspektive einer sich globalisie-
renden "Gesellschaft der diinnen Winde" vor allem insofern sehr tiefe Angste auslo-
sen, als sich daraus zentral die Konsequenz ergibt, ganz allgemein unsere suchtarti-
gen Bediirfnisse zu liberwinden (oder zumindest abzubauen), Feindbilder fiir unse-
ren Gefiihlshaushalt zu Verfiigung zu haben — d.h. Personen und Kollektive, die
ddmonisiert und verédchtlich wahrgenommen werden und mit denen daher solidari-
sche und dialogische Beziehungen als unmoglich empfunden werden. Sigmund
Freuds viel zitierte Beobachtung, dass "es immer moglich [ist], eine grofere Menge
von Menschen in Liebe aneinander zu binden, wenn nur andere fiir die AuBerung
der Aggression iibrig bleiben",” verweist treffend auf die tief im Unbewussten wur-
zelnde Zwanghaftigkeit der entsprechenden Einstellungen, in der Wahrnehmung der
Gesellschaft und der Welt "Gute" und "Bdse" nach einem mehr oder weniger starren
und paranoiden Schwarz-Weil-Schema auseinanderzudividieren. Feindbilder haben
in dieser Logik eine sehr wichtige — wenn auch letztlich nur notdiirftig — stabilisie-
rende Funktion, indem sie Projektionsfliachen fiir unertrigliche (und eben daher un-
bewusste) Gefiihle und Regungen im eigenen Innenleben bieten, die damit quasi
"von sich selber wegfantasiert" werden konnen.

Schon gegen Ende des 19. Jahrhunderts, als sich die Perspektive eines immer
ziigigeren Zusammenwachsens der Weltgesellschaft einer Durchschnittswahrneh-
mung bereits zunehmend aufdringen musste, konnte die Schriftstellerin Marie von
Ebner-Eschenbach die dadurch hervorgerufenen Abwehrhaltungen in einem eigen-
tiimlich formulierten Aphorismus zum Ausdruck bringen: "Wir sind in Todesangst,
dass die Néchstenliebe sich zu weit ausbreiten konnte, und richten Schranken gegen
sie auf — die Nationalititen."® Auf den ersten Blick muss es wohl iiberraschend,
wenn nicht geradezu befremdlich anmuten, angesichts einer Ausbreitung von Nich-
stenliebe so etwas wie Todesangst empfinden zu kdnnen... Auf einer tieferen Ebene
gibt diese Beobachtung jedoch, wie ich meine, in ungewdhnlich sensibler Weise das
Gefiihl einer akuten Gefihrdung fiir ein seit jeher gewohntes psychisches Gleich-
gewicht wieder, die bei einer "sich zu weit ausbreitenden Nichstenliebe" entsteht.
Die sich historisch immer unausweichlicher abzeichnende Uberlebensnotwendig-
keit, das globale Zusammenleben auf der Grundlage einer alle einbeziehenden Soli-
daritdt und gemeinsam zu tragenden Verantwortung zu gestalten, erfordert eben von

38 \gl. Berghold (2002), S. 108-111.
'S, Freud (1930), S. 243.
%0 Ebner-Eschenbach (1880), S. 895.
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uns allen (neben vielem anderen) eine besonders schwierige psychologische Lei-
stung: so weit wie moglich auf unser Bediirfnis nach Objekten der Ddmonisierung
und Verachtung zu verzichten — was vor allem auch bedeutet, die auf sie abgewilz-
ten unertrdglichen Seiten unseres eigenen Innenlebens so weit wie moglich bei uns
selber eingestehen zu konnen.

Im Gegensatz zu dieser Uberlebensnotwendigkeit scheinen sich nun — wie ich
bisher schon unter verschiedenen Blickwinkeln zu beleuchten versucht habe — die
nach wie vor vorherrschenden globalen Trends dadurch auszuzeichnen, dass sie mit
einer oft nahezu gespenstisch anmutenden Prézision und Nachdriicklichkeit in die
Gegenrichtung dessen gehen, was sich einem innehaltenden Nachdenken als unaus-
weichliche Notwendigkeit aufdringen miisste. Dieses radikale Auseinanderklaffen
kann man sich etwa an Hand der folgenden wesentlichen Entwicklungen anschau-
lich machen, die ich teilweise bereits ausfiihrlich, teilweise nur andeutungsweise zur
Sprache gebracht habe:

e  Statt solidarischer Kooperation setzt sich zunehmend das ungebremste
Konkurrenzprinzip des "survival of the fittest" durch;

e statt Strukturen zivilgesellschaftlicher Konsensfindung und tragfihigen
Interessensausgleichs — militdrische Hochriistung und der Wahn, die sich
verschidrfenden Konflikte mit iiberlegenen Gewaltmitteln und ausufernden
Uberwachungssystemen unter Kontrolle bringen zu konnen;

e  statt gegenseitiger Respektierung und Offenheit zum Dialog — eine massive
Zunahme rassistischer, ethnisch-nationalistischer und fremdenfeindlicher
Bewegungen und Stimmungen;

e  statt Riicksichtnahme auf nachhaltige Entwicklung und 6kologische Gleich-
gewichte — ein nahezu demonstrativ bedenkenloser Wegwerf-Konsumis-
mus der "SpaBgesellschaft" und ein gleichermaBen riicksichtsloses Vor-
gehen kapitalistischer Unternehmen unter dem Diktat der Aktienkurse;

e statt einer ernsten Auseinandersetzung mit unser aller existenziellen Ge-
fahrdung durch diese (und dhnliche) Entwicklungen — verbreitete Anfillig-
keiten fiir wahnhafte Inszenierungen von Allmacht, Uberlegenheit und Un-
verletzbarkeit;

e statt einer breite Teile der Gesellschaft erfassenden Leidenschaft fiir eine
kompetente offentliche Meinungs- und Willensbildung (die sich angesichts
dieser akuten Krisendynamik eigentlich von selbst entfachen miisste) —
massive Tendenzen zur Entpolitisierung und oOffentlichen Apathie, zum
Riickzug der Interessen auf die kleine private Lebenssphire.

Aus tiefenpsychologischer Sicht bietet es sich besonders an, dieses scharfe Ausein-
anderdriften zwischen leicht erkennbarer Notwendigkeit und tatsdchlichem Verhal-
ten unter dem Gesichtspunkt unbewusster Abwehrmechanismen zu analysieren. Ein
spezifischer Abwehrmechanismus, der nun im hier umrissenen Zusammenhang zen-
trale Aufmerksamkeit verdienen diirfte, ist der der Reaktionsbildung (bzw. auch der
Verkehrung der Wirklichkeit ins Gegenteil)®' — charakterisierbar als ein zwanghaftes

81 yel. A. Freud (1936), S. 39¢.; S. 55ff.
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Betonen (d.h. ein besonders "dickes Auftragen") des genauen Gegenteils dessen,
was die betreffenden Menschen unterschwellig spiiren und erkennen (sich aber so-
weit und solange nur moglich nicht bewusst eingestehen wollen). Es handelt sich da-
bei also um besonders energieaufwendige Gegenbesetzungen, gewissermafien um
ein angestrengtes und fortgesetztes Aufwerfen von Verteidigungswillen gegen die
verdridngten bzw. zensurierten Inhalte — damit aber zugleich auch schon um eine
recht nachdriickliche indirekte Bestitigung des Zensurierten (das daher bei einem
aufmerksameren Hinschauen auch relativ deutlich erkennbar ist).

Ein massiertes Vorkommen von Anzeichen fiir diesen Abwehrmechanismus
der Reaktionsbildung ldsst demzufolge auch die hypothetische Deutung zu, dass das
Zensurierte (in diesem Fall die Wahrnehmung und Anerkennung der benannten Not-
wendigkeiten in der heutigen gesellschaftlichen Situation) michtig zur Bewusst-
seinsschwelle dringt (im Denken bzw. Empfinden breiter Teile der Gesellschaft) —
dabei aber voriibergehend noch durch ein Uberschiefen von sich dagegen mobilisie-
renden Widerstdnden zuriickgehalten wird. Die eben umrissenen vorherrschenden
Trends konnten unter diesem Blickwinkel also als paradoxes Vorspiel zu einer brei-
ten Bewusstwerdung (im Sinne globaler solidarischer Verantwortlichkeit) gedeutet
werden, die sich ab einem bestimmten Punkt relativ plotzlich und massiv durch-
setzen konnte. Zugunsten einer solchen — auf den ersten Blick vielleicht nur wenig
plausibel erscheinenden — Hypothese konnte immerhin auch der Umstand ins Tref-
fen gefiihrt werden, dass die Geschichte (zumindest) der letzten Jahrhunderte durch
iiberaus hiufige scharfe Wendungen gekennzeichnet ist, die oft selbst in ihrem un-
mittelbaren Vorfeld nicht einmal von sensiblen und intelligenten Beobachtern vor-
hergesehen worden waren.

Ein wesentliches Anliegen, das sich aus psychohistorischer bzw. psychoanaly-
tischer Sicht ergibt, konnte also in die Richtung gehen, einige der eben umrissenen
gesellschaftlichen und kulturellen Trends im Sinne der Logik des Abwehrmechanis-
mus der Reaktionsbildung zu untersuchen. Ein vertieftes Verstindnis dieser Logik —
so wire immerhin zu hoffen — sollte einige Anhaltspunkte liefern, wie einer breiten
Bewusstseinsbildung iiber die Herausforderungen unserer zusammenwachsenden
Weltgesellschaft (und einem entsprechenden politischen Gestaltungswillen) da und
dort ein wenig auf die Spriinge geholfen werden konnte.
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