Peter Dinzelbacher

Psychohistorie aus der Sicht des Historikers

Wenn man die iiberragende Bedeutung bedenkt, die der Psychologie heute in so
vielen zentralen Lebensbereichen zukommt, kann man nur mit Verwunderung die
weitgehende Abwesenheit ihrer Methoden und Ergebnisse in den historisch orien-
tierten Kultur- oder Geisteswissenschaften registrieren. Wéhrend gegenwirtig keine
Erziehungsinstitution ohne Jugendpsychologen, kein Wirtschaftszweig ohne Werbe-
psychologen, kein Kriminalprozel ohne psychiatrischen Gutachter auskommt, ver-
zichten Historiker aller Sparten, Kunst-, Literatur-, Musikhistoriker, Kirchen- und
Rechtsgeschichtler usf. nicht blo weitestgehend auf die praktische Zusammenarbeit
mit Wissenschaftlern der psychologischen Disziplinen, sondern auch darauf, sich
mit ihren ja in Fiille publizierten Erkenntnissen zum Zweck einer Integration in
ihren fachwissenschaftlichen Diskurs zu beschiftigen. Man mochte sich fast dariiber
wundern, wie gut es Historikern gelingt, ein offenbar ihre berufliche Routine
storendes Wissen aus ihrer Arbeit fernzuhalten, ein Wissen, auf das sie, vermute ich,
jedoch durchaus zuriickgreifen, wenn sie selbst mit personlichen oder familidren
Problemen konfrontiert sind. So trifft im Prinzip Kornbichlers Urteil von 1989 nach
wie vor zu: "Sieht man von gelegentlich stattfindenden Privatgesprichen ab, so muf3
festgestellt werden, dafl bei Historikern und Tiefenpsychologen eine interdiszipli-
niire Gesprichsunfihigkeit besteht."’

Es ist durchaus symptomatisch, daf3 die Lehr- und Handbiicher der Geschichts-
wissenschaft die Psychohistorie oder historische Psychologie® in der Regel "nicht
einmal ignorieren", jedenfalls im deutschsprachigen Bereich’, auf den alleine ich in
diesem Beitrag eingehen kann. Und das, wiewohl bereits im 19. Jahrhundert ein so
bedeutender deutscher Gelehrter wie Georg Simmel die Psychologie als Apriori der
Geschichtswissenschaft erkannt hatte’. Als ein Beispiel sei blof das so weit ver-
breitete, gemeinsam von einem Althistoriker und einem Zeitgeschichtler herausge-
gebene einbindige Worterbuch zur Geschichte (5. Aufl. Stuttgart 1995) erwéhnt, das
sich auf dem Biicherregal wohl der allermeisten Geschichtsstudentlnnen befinden
diirfte. Und wenn schon einmal ein Handbuch, wie etwa Geschichte. Ein Grundkurs
(rowohlts enzyklopéddie 55576, Reinbek 1998) der Psychohistorie weniger als fiinf
von insgesamt fast 800 Seiten Darstellung zu Methoden und Richtungen dieses
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Faches widmet, dann in einer skeptischen und eher schlecht informierten Weise”.
Die Situation ist also eine wesentlich andere als in den USA, falls die Ansicht eines
dortigen Kritikers zutrifft, der die Psychohistorie schon 1978 bosartig als "cancer
that is metastasizing throught the whole body of the historical profession" ange-
griffen hat®. Vielmehr trifft immer noch zu, was etwa 20 Jahre zuvor zwei andere
amerikanische Autoren formuliert hatten: "Es iiberrascht kaum, dafl wenige Histori-
ker sich bisher dafiir entschieden haben, unter dem Zorn ihrer Zunft Spieruten zu
laufen und sogar ihre Karriere dadurch zu gefihrden, da sie versuchen, in einer
Richtung interdisziplinir zu arbeiten, die mit so wenig Sympathie betrachtet wird."”

In den folgenden Ausfiihren geht es ganz vorrangig um konkrete Vorschlige
zur Verbesserung dieser aktuellen Situation. Sie heben nur insoweit auf die Ge-
schichtswissenschaft und Psychologie unterliegenden Theorien oder die Theorie
ihres Verhiltnisses abs, als darauf zu rekurrieren fiir eine praktische Zusammen-
arbeit notig erscheint.

"Diagnose"’

Die Griinde fiir diese Situation, die, ich wiederhole es, angesichts der sonstigen
Hochschidtzung der Psychologie in unserer Kultur doch allenthalben Erstaunen
erregen miifite, sind zweifelsohne vielfiltig. Sie liegen, zumindest auf der Ober-
flache, einerseits in den divergenten wissenschaftlichen Traditionen der beiden Dis-
ziplinen, andererseits im institutionellen Bereich, wozu, weniger offensichtlich, auch
ein unbewuBter Widerstand kommen diirfte.

(1) Von jenen Publikationen ausgehend, die auch in Deutschland eine halbwegs be-
deutende Verbreitung gefunden haben, wie die Arbeiten von Erikson und deMause,
prasentiert sich Psychohistorie vorwiegend, wenn auch nicht ausschlieBlich, als die
Anwendung der Freud'schen Psychoanalyse auf historische Personlichkeiten und,
seltener, Phinomene. Freuds epochemachende Methode freilich war die einer dufSer-
sten Subjektivitiit, indem er von seinen eigenen Trdumen ausging, "also von einem
Material..., das als solches fiir die anderen Wissenschaftler weder zuginglich noch
nachpriifbar war. Daraus entwickelte Freud allgemeine Hypothesen iiber das psychi-
sche Geschehen... Wer sich auf Freuds Theorie einlie, war (und ist) somit ge-
zwungen, seine eigene Subjektivitit zum Objekt der Forschung zu machen."’ Intro-
spektion und Empathie stellen somit zentrale Methoden der Tiefenpsychologie und
eo ipso der Psychohistorie dar. Diese beiden Methoden sind fiir den dem Ideal der
Objektivitit und Uberpriifbarkeit verpflichteten Historiker schlichtweg suspekt, auch
wo er sich dessen bewuBt ist, daB Ideale per definitionem nicht erreichbar sind.
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Eine andere Kritik mochte ich dagegen nur als hermeneutisches Mifverstindnis be-
zeichnen, nimlich jene, die darauf abhebt, die Psychohistorie arbeite mit einer
Analysemethode, die um 1900 fiir eine bestimmte Sozietit, das Wien des Fin de
Siecle, entwickelt worden sei, und habe daher, wenn tiberhaupt, blof fiir diese Ara
Giiltigkeit. Nur erbringen die Kritiker ihrerseits nicht den Nachweis, da3 man diese
moderne Theorie nicht verallgemeinernd auf historische Psychen iiberhaupt anwen-
den diirfe'®. Sie tun dies m.E. deshalb nicht, weil sie ihn nicht erbringen konnen,
denn die fachhistorischen Methoden wurden genauso zu einem bestimmten Zeit-
punkt entwickelt; die heute in dieser Zunft noch weitesthin giiltigen Prinzipien der
Historik Johann G. Droysens erschienen zum ersten Mal 1868. Die Argumentation,
das Modell von Bewuf3tem und UnbewuBtem oder vom Wechselspiel von Ich, Es
und Uberich konnten erst auf den spitneuzeitlichen Menschen angewandt werden,
ist ungefihr so iiberzeugend wie es die Forderung an Medizinhistoriker wire, bei der
Untersuchung antiker oder mittelalterlicher Krankheiten auf den Blutkreislauf zu
verzichten, da dieser erst 1628 von Harvey beschrieben wurde. Im Wissen um die
gehirnphysiologische Identitit historischer und gegenwirtiger Vertreter des Homo
sapiens und die genetische Linie der heutigen Generation von den vorhergegange-
nen wire es geradezu absurd anzunehmen, die Menschen der Vergangenheit hitten
nur aufgrund bewuBter Uberlegungen gehandelt, ohne ebenso von unbewuBten Im-
pulsen motiviert worden zu sein wie die Wiener um 1900 und spiter. Trotzdem
wurde und wird speziell die politische Geschichtsschreibung seit der Antike bis zum
21. Jahrhundert nach wie vor ganz primér von dieser unausgesprochen vorausge-
setzten Annahme exklusiv bewuBt-rationaler Determinierung geleitet.

Der des ofteren zu horende Einwand, man miisse in der Sprache der damaligen
Quellen bleiben, also keine modernen Termini verwenden, die es damals noch nicht
gab, wie eben psychologische, fiihrt sich von selbst ad absurdum, sobald man ihn zu
Ende denkt: Denn da es keine Abgrenzungskriterien dafiir gibt, welche Termini un-
bedingt aus dem damaligen Sprachschatz genommen werden miissen, und welche
doch rezent sein diirfen, miilte jede Abhandlung z.B. iiber das 12. Jahrhundert voll-
stindig in Mittellatein, Mittelhochdeutsch, Altfranzosisch usw. verfait werden.
Solche Kritiker iibersehen, dafl wir heutigen Wissenschaftler unsere Studien fiir heu-
tige Rezipienten schreiben, nicht aber fiir eine Diskussion mit Bernhard von Clair-
vaux oder Walther von der Vogelweide. Daher miissen wir unseren Begriffsapparat
gebrauchen. Wir sind es, mit unserem spezifischen Weltbild und unseren Erkennt-
niskategorien, die die Vergangenheit verstehen und iiber sie kommunizieren wollen.
Abgesehen davon gebrauchen auch jene, die solche Vorbehalte dulern, im Wider-
spruch zu ebendiesen unabldssig guten Gewissens Termini wie Mittelalter, Kreuz-
ziige, Feudalismus usf., die in der angesprochenen Ara nicht existierten.

(2) Von nicht zu unterschitzender Bedeutung sind jedoch auch simple institutionelle
Gegebenheiten. Hier ist bei den Geschichtswissenschaften jedenfalls im deutsch-
sprachigen Bereich auf das Gewicht zu verweisen, das Schulbildungen zukommit.
Diese zeigen die Tendenz, nur die von ihnen bevorzugten Methoden und Themen zu
fordern, andere dagegen abzuqualifizieren. So wird mancherorts nur Quellenkritik,

19 Erenken (2000), S. 15.
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Textedition und politische Geschichte betrieben, alles andere als irrelevant und un-
zilinftig abgelehnt (was letztlich in der Tradition der Zerstdrung der seitdem akade-
misch kaum mehr vertretenen Kulturgeschichte Karl Lamprechts [1856-1915], die
Ansitze zu einer psychohistorischen Sichtweise avant la lettre geboten hitte, durch
die Politikhistoriker steht). Durch die Vergabe von Dissertationen und Habilitatio-
nen aus einem bestimmten Themenkanon, mehr noch durch die exklusive Forderung
des eigenen Nachwuchses via Stellenbesetzungen werden die Verhiltnisse zemen-
tiert; eine Offenheit fiir Neuansitze, wie den hier diskutierten, besteht i.d.R. nicht,
weil damit ein Verlust an Gewicht und vielleicht sogar Forschungsmitteln fiir die
traditionellerweise selbst vertretene Richtung verbunden sein konnte. Es versteht
sich, dafl niemand in Amt und Wiirden dies expressis verbis zugeben wiirde, wie-
wohl jeder Beobachter der akademischen Szene um die Richtigkeit dieser Skizzie-
rung weil3.

Wihrend in der Theorie Interdisziplinaritit allenthalben geriihmt wird, wird sie
in der Praxis — z.B. bei Projekteinreichungen — aus den obengenannten Vorurteilen,
Interessen und Angsten immer wieder abgeblockt. Beliebt ist der Vorwurf der
Akribiedefizienz, der natiirlich auch gegen den Psychohistoriker bereitliegt: Wer
kann schon in mehreren Fichern Spezialist sein? Ernst Robert Curtius, der neben
Auerbach wohl bedeutendste deutschsprachige Romanist des 20. Jahrhunderts, hat
dazu vor mehr als einem halben Jahrhundert einige scharfziingige, aber treffende
Bemerkungen gemacht. Die anhaltende Zersplitterung der geisteswissenschaftlichen
Fécher entspricht nach ihm immer noch den Aspekten von 1850; die angeblich nicht
zu bewiltigende Spezialisierung bezeichnete er ob der vielen zur Verfiigung
stehenden Informationsangebote als "Kinderschreck"''. Vergebens freilich; die Si-
tuation hat sich speziell bei den universitiren Institutionen kaum verdndert. Es wire
schon ein Fortschritt, zu Ansédtzen der Psychohistorie gelegentlich seriose kritische
Stimmen von Fachhistorikern zu horen, wie hiufig in den USA’Z, statt sich mit der
Politik fortwihrenden Totschweigens konfrontiert zu sehen.

Die mangelnde Rezeption der Psychohistorie durch die Geschichtswissenschaft liegt
aber auch in ziemlichen trivialen Gegebenheiten begriindet: Aufsitze aus diesem
Bereich sind in den fachwissenschaftlichen Periodika und Sammelbénden so gut wie
nicht vertreten und werden — soweit ich dies nach 15 Jahren Herausgebertitigkeit
einer internationalen Fachzeitschrift, der Mediaevistik, beurteilen kann — diesen auch
nicht angeboten. Zeitschriften wie das Journal of Psychohistory und das Jahrbuch
fiir psychohistorische Forschung tragen, so berechtigt solche spezialisierten Organe
auch sein mogen, doch, global betrachtet, zur Gettoisierung der historischen Psycho-
logie bei.

(3) Auch mit der Moglichkeit einer unbewuliten Abwehr ist zu rechnen, nimlich
hervorgerufen dadurch, dafl die Einbeziehung von psychohistorischen Aspekten
beim Forscher selbst Reflexionen iiber die eigene seelische Befindlichkeit auslosen
kann, da er nun doch nicht mehr ohne bewulit gemachte Empathie wird analysieren
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diirfen. Hier beriihren wir eine Grundfrage der Geschichtswissenschaft: Kann sie tat-
sdchlich, wie ihre offizielle Maxime lautet, "sine ira et studio" betrieben werden und
blof} berichten, "wie es eigentlich gewesen ist"? Kein Hermeneutiker wird dies heute
noch vertreten, und in der Theorie wohl auch kaum ein Fachhistoriker. Nur in der
Praxis wird fast durchgehend nach wie vor so getan, als konne man etwa auch iiber
antike oder mittelalterliche Sklaverei so unbeteiligt schreiben, wie z.B. iiber die Or-
ganisation der diplomatischen Beziehungen liangst vergangener Reiche und dhnliche
wenig beriihrende Dinge. Nur in gewissen Bereichen, wenn es um Themen geht,
denen eine auch fiir Nichtfachleute greifbare Aktualitiit inhdrent ist, wie z.B. die Ge-
schichte des NS-Regimes, fiihlen sich Historiker geradezu verpflichtet, auf einmal
ihre ideale Objektivitit aufzugeben und in ihrer Wortwahl Empathie zu bezeugen.
Hat denn ein von 2000 Jahren gequilter Sklave weniger unser Mitgefiihl verdient als
ein vor 60 Jahren gequilter Lagerinsasse, ist das antike System der Menschenaus-
beutung weniger zu verurteilen als das eines totalitiren Staates der jlingsten Ver-
gangenheit, blof weil ersteres so weit zuriickliegt? Dies ist kein Plidoyer gegen das
Bemiihen um unparteiische Forschung, aber gegen den dem Historiker abverlangten
Verzicht, deren Ergebnisse moralisch zu beurteilen. DeMause hat das klar erkannt,
als er schrieb: "Es gibt ganz einfach keine Moglichkeit, Werte aus der Psychohisto-
rie zu eliminieren — Kinder zu lieben ist in jeder Kultur besser, als sie zu schla-
gen"". Es ist klar, daB dieses Werturteil ein Ergebnis unserer sikularisierten Kultur
ist — jeder, der die Bibel fiir ein gottlich inspiriertes Buch hilt, wie es so viele Gene-
rationen vor uns getan haben, kann diese Aussage im Licht der bekannten Er-
ziehungsmaximen des Alten Testaments (Spr. 3, 12; 13, 24; Sir. 30, 1) nicht teilen.
Ubrigens wire es weitgehend sinnlos, sich mit Geschichte zu befassen, hitte sie
keinen direkteren Lebensbezug als den antiquarischen. Verwertbar wird Informa-
tion, auch historische, aber nur, wenn sie eingesetzt wird, und das kann nicht ohne
Bewertung erfolgen.

"Therapie"'

Zunichst sei daran erinnert, was die Historie und Tiefenpsychologie miteinander
verbindet: Vornehmlich ein in vielen Fillen analoges Ziel, denn diese Wissenschaf-
ten sind mit der Erforschung von Motiven, aus denen heraus Individuen oder Grup-
pen handeln, befaBt'*. Beide Disziplinen helfen, die kollektive oder persénliche Ver-
gangenheit zu verstehen, bzw., wenn notig, zu verarbeiten, und sich in der historisch
gewordenen gesellschaftlichen Welt zurechtzufinden, oder in der ebenso historisch
gewordenen seelischen VerfaB3theit des Einzelnen. Auch methodisch gibt es Verbin-
dendes: "Historikern und Psychoanalytikern ist gemeinsam, daf} sie selbst gewisser-
malBen das Instrument des Verstehens — sei es eines historischen Individuums oder
eines Patienten — darstellen"'> — wenigstens falls es dem Historiker um Verstehen
geht, und nicht um blofle Datenanhdufung.

13 geMause (2000), S. 12.
' Hughes (1974).

15 Wehler (1974), S. 16. Zu diesem die Forschung sonst blockierenden Buch vgl. Kornbichler (1989), S.
135 ff.



78 Peter Dinzelbacher

Eine der Voraussetzungen fiir die Anerkennung von Arbeiten auf dem Feld der
historischen Psychologie durch die "ziinftigen" Historiker wire sicherlich ein fach-
spezifischerer Umgang mit den Quellen. Die Geschichtswissenschaft hat v.a. im 19.
Jahrhundert die sog. Quellenkritik zu einem differenzierten Instrumentarium ausge-
baut, dessen Handhabung auch von jedem Psychologen verlangt werden muf3, der
sich mit Traditionen und Uberresten der Vergangenheit beschftigt. Ehe ein Text
oder ein Objekt Gegenstand der Interpretation werden kann, miissen Echtheit, Uber-
lieferung, Entstehungssituation, Reprisentativitit der Aussage usf. gekldrt sein.
Lassen Sie mich das an einem prominenten Beispiel verdeutlichen, ndmlich der
"psychogenen" Studie der Kindheit von deMause, dessen Arbeiten von zentraler
Wichtigkeit sind und auf lange Sicht vielleicht sogar einen Paradigmenwechsel
auslosen werden. Wie er mit den Quellen umgeht, das muf3 den Widerstand jedes
Fachhistorikers auslosen. Das beginnt damit, dal fast nichts aus den Originalen
selbst iibernommen ist, sondern alles bestenfalls aus Ubersetzungen, meistens je-
doch aus der Sekundérliteratur, ohne dafl deren Qualitdt irgendwo kritisch hinter-
fragt wiirde. Bedenklicher jedoch: deMause eliminiert systematisch alle Zeugnisse,
die seinen Thesen widersprechen. Ich halte diese — in den Grundgedanken — trotz-
dem fiir richtig, auch wenn eine ungebrochene Linie der Verbesserung der Eltern-
Kind-Beziehungen als fortschrittsgliubige Utopie kritisiert werden kann'®. Doch 148t
sich der Verfasser von Verhaltensweisen, die in einer Epoche dominierten, so sehr
blenden, daf} er gerade die beginnenden Innovationen nicht sieht oder falsch datiert.
Das deformiert die historische Wirklichkeit einschneidend.

Eine Epoche, fiir die ich seine Darstellung aufgrund eigener Quellenkenntnisse
iiberpriifen kann, ist das hohe Mittelalter (ca. 1050 bis 1250), nach seiner Einteilung
ein Abschnitt der Epoche der Weglegung'”. Gerade in dieser Zeit erfolgte in den seit
dem spiten 11. Jahrhundert neugegriindeten Monchsorden der Kartduser, Zisterzien-
ser und Priamonstratenser ein entscheidender Bruch mit der frithmittelalterlichen
Tradition der Oblation: Die Reformorden weigerten sich, den benediktinischen Usus
weiterzufiihren und ihre Mitglieder zum gréften Teil aus Oblaten zu rekrutieren,
also aus fiinf- bis achtjdhrigen "weggelegten" Kindern, die als "Zehnt" von ihren
Eltern einem Klosterpatron verlobt wurden und als Monche oder Nonnen fiir ihre
Familie zu beten hatten, unabhiingig von ihrem eigenen Willen, da die Entscheidung
der Eltern unauthebbar war. Zudem wurde gerade im 12. Jahrhundert das kanoni-
sche Recht so gedndert, da3 es den Heranwachsenden den Klosteraustritt ermog-
lichte, was vordem mit Gewalt zu verhindern das gute Recht aller Abte gewesen
war'®. Faktisch liegt also genau in jener Periode, die deMause ganz von der Wegle-
gung geprigt sieht, der entscheidende Umbruch gegen dieses Verhalten. Damit ist
nicht geleugnet, dal es in anderen Zusammenhingen noch oft genug, und im reli-
giosen Bereich speziell bei Mddchen wenigstens bis ins 19. Jahrhundert, vorkam.
Aber wenigstens so viel sollte man doch aus der Geschichte gelernt haben, daf} es
selten Stromungen ohne gleichzeitige Gegenstromungen gab, und diese so oft die
Nuclei der spiter dominierenden Mentalititskomponenten wurden.

' pivecka (1997).
17 deMause (2000), S. 148 u.6.
18 Dinzelbacher (2003), S. 235 ff.
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Ein zweites Beispiel: DeMause zitiert in seiner Evolution der Kindheit in absolut
deprimierender Dichte Belege fiir das habituelle Verpriigeln von Kindern, das man
bis noch vor kurzem als notwendige erzieherische Formung, heute dagegen als
gefiihllose (und padagogisch kontraproduktive) Brutalitit beurteilte bzw. beurteilt.
Er blendet aber bewufit oder unbewuf3t alle Hinweise auf divergente Verhaltens-
weisen aus und begeht damit sozusagen eine Todsiinde wider die historische Metho-
de, ndmlich die Vernachldssigung des "audiatur et altera pars". Ich begniige mich
mit einem Zitat aus einem altfranzosischen Gedicht des 12. Jahrhunderts, von dem
man, kennte man nur die Evolution, nie dieses Entstehungsdatum annehmen konnte.
Wenn Bischof Etienne de Fougeres um 1170 in seinem Livre des maniéres Kritisiert,
daf} die Eltern sich vor Liebe zu ihren Kindern zu Tode arbeiten und sogar zu
Verbrechern werden, mag dies iibertrieben sein, hinterldfit aber doch sehr den
Eindruck, daf} hier von einer ganz iiblichen gefiihlsmifig motivierten Haltung die
Rede ist:

"que il et pere et mere afolent
quant il les beisent et acolent:
por els robent et por els tolent,
por els enpruntent et ne solent;
lor cors en usent et travaillent...""

([Man sieht,] dal3 sowohl der Vater als auch die Mutter sie [ihre Kinder] wie toll
kiissen und kuscheln, fiir sie rauben und betriigen, fiir sie nehmen, ohne
zuriickzugeben, ihre Korper abmiihen und plagen...)

Wenn sich ein Bischof in einem moralischen Lehrgedicht bemiiligt sieht,
dieses Verhalten als iibertrieben anzuprangern, dann kann er doch kaum aufgrund
einer isolierten Beobachtung dazu gekommen sein. Eine ganze Reihe anderer Quel-
len aus der ndmlichen Epoche belegt zudem, daf} es im Hochmittelalter wenigstens
teilweise in der Oberschicht zu einer im Vergleich zu den vorherigen Jahrhunderten
empathischeren Einstellung den Kindern gegeniiber gekommen ist (worauf m.E.
auch jene andere emotionsgeschichtliche Innovation beruht, die viel besser bekannt
ist, ndmlich die Entdeckung der Liebe als lebensbestimmendes Moment, wie sie uns
aus der Troubadour- und Trouveredichtung, dem Minnesang, dem hofischen Roman
bekannt ist, und in ihrer religiosen Kontrafaktur aus der gleichzeitig entstehenden
Liebesmystik®®). Von diesem Einzelfall ausgehend wird man es verstehen, wenn
Fachhistoriker riigen, da3 manche Psychohistoriker "einige bruchstiickhafte Daten
der psychischen Entwicklung weit iiber ihre Aussagekraft hinaus interpretieren"?'.

Es hingt, abgesehen vom Primat der Aktualitét, sicher mit dem Mangel an Kennt-
nissen der dlteren Sprachen und der mentalititshistorischen Umfelder zusammen,
daf} sich Psychohistoriker mit sehr deutlichem Schwerpunkt ganz primér mit der
Zeitgeschichte, dem 20. und dem 19. Jahrhundert beschiftigen. Hier scheinen die

19 Vs.1193 ff.: Etienne de Fougeres, Le Livre des Manieres, éd. Lodge, R. A., Geneve 1979, 100.
20 Dinzelbacher (2003).
%! Hughes (1974), S. 40.
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Menschen in etwa so zu denken und zu handeln wie heute, hier kann man auch von
einer weitgehenden unmittelbaren Verstdndlichkeit der Texte ausgehen. Wenn die
antiken und mittelalterlichen Sprachen auch — verstindlicherweise — nicht in einer
psychologischen Ausbildung vorgesehenen sind, so sollte die historische Psycho-
logie doch nicht darauf verzichten, die ganze Weite wenigstens der europidischen
Geschichte zu ihrem Untersuchungsfeld zu machen. Nur dann lassen sich umfassen-
dere Fragen wie etwa die nach einer "Entwicklungsgeschichte der Seele" oder der
typisch abendldndischen Befindlichkeit im Unterschied zu der anderer Kulturen
wirklich behandeln. Dies ist also ein Plddoyer fiir die Applikation der Psychohistorie
auch in der mittleren und der antiken Geschichte. Psychohistorie, die sich exklusiv
mit der Gegenwart und jlingsten Vergangenheit beschiftigt, sollte sich besser als
Psychopolitologie oder @hnlich deklarieren. Daf} hierin das ganz dominierende In-
teresse jedenfalls der Mehrheit der Mitglieder der Deutschen Gesellschaft fiir Psy-
chohistorische Forschung liegt, zeigte der Heidelberger Kongrel des Jahres 2003
deutlich genug: Das Thema "Psychohistorie und Politik" wurde von sdmtlichen Vor-
tragenden so verstanden, wie wenn es Politik ausschlieBlich in der jiingsten Zeit-
geschichte gibe — als ob die Formen der Politik in den Epochen von den griechi-
schen Stadtstaaten bis zum 20. Jahrhundert kein Thema der historisch-psychologi-
schen Analyse sein konnten. Ein Blick in die drei von dieser Gesellschaft bislang
herausgegebenen Jahrbiicher erweist, da3 dies kein Zufall war: Beitrige, die Er-
scheinungen vor dem 20. Jahrhundert behandeln, bleiben in der Fiille des sonst Ge-
botenen schlichtweg Quantité négligeable. Bei einer derartig klaren Priferenz fiir
die Analyse bloB der jiingsten Vergangenheit und der Gegenwart™ ist die globale
Deklaration als Psychohistorie, die definitionsgemif3 die ganze zeitliche Tiefe der
Geschichte implizieren miiite, nicht mehr adiquat. Keine Veranstaltung von
Historikern, die nicht Sektionen fiir alte, mittlere, frithneuzeitliche und zeitge-
schichtliche Studien umfaf3t, sondern sich nur einer dieser Perioden widmet, konnte
sich global als Historikertag présentieren.

Es gibt, aus dem Blickwinkel des Geschichtswissenschaftlers betrachtet, man-
che Vorgehensweisen im Bereich der Psychologie, die ihn zwar auf Distanz gehen
lassen, aber schwer zu dndern sein werden. So die Einseitigkeit, mit der doch oft ein
bestimmtes Erkldrungsmodell angewandt wird, ohne daB3 die Mdglichkeit, andere
heranzuziehen, diskutiert wiirde. Das erscheint als stillschweigende Verwerfung der
Arbeiten aus anderen Schulen. Seridse Historiker setzen sich iiblicherweise bei der
Behandlung ihres Themas auch mit jenen historischen Hypothesen auseinander,
denen sie nicht folgen, und erkldren, warum sie etwa einer divergenten Quelle den
Vorrang geben. Dal} Historiker, denen genau dieselben Quellen zuginglich waren,
ein weltgeschichtliches Ereignis wie die franzosische Revolution sowohl auf der
Prosperitit des 18. Jahrhunderts basieren lieen als auch auf dem genauen Gegen-
satz, namlich der Wirtschaftskrise in den achtziger Jahren dieses Sdkulums®, mag
diese Pluralitiit illustrieren. Ahnlich sollten auch Psychohistoriker verfahren: Unter-
schiedliche psychologische Erkldrungsmodelle sollten zumindest angesprochen, im

2 Die von Szaluta (1999) vorgestellten Arbeiten meist anglophoner Autoren weisen eine dhnliche Fixie-
rung auf zeitlich nahe Themen auf.
% Schaff (1970), S. 9-49.
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Idealfall kombiniert werden, oder wenigstens ihre Nichtakzeptanz begriindet wer-
den. Ein Argument, wie man sei eben z.B. nur als Analytiker ausgebildet und kénne
daher z.B. nichts zum prénatalen Ansatz sagen, klingt in den Ohren des Historikers
ziemlich schwach. Denn er kann sich, wo es um Erkldrungen geht, kaum darauf
berufen, nur Diplomatiker zu sein, und deshalb etwa die chronikalischen oder
numismatischen Evidenzen zu ignorieren, oder nur politische Geschichte zu betrei-
ben, ohne etwa wirtschaftliche oder kirchengeschichtliche Momente zu integrieren
usf.

Da sich doch wohl die meisten Psychologen im Unterschied zu Theologen dessen
bewult sind, dal} sie sich nicht im Besitz der alleinigen Wahrheit befinden, d.h. daf}
ihr spezifischer Zugang nicht der einzige sinnvolle und richtige sein muf3, sollten
auch psychohistorische Studien, die Erscheinungen der Vergangenheit nicht auf der
Basis der Freud'schen Tiefenpsychologie, sondern etwa der Theorien Adlers, Jungs
oder anderer anerkannter Fachvertreter zu erkldren suchen, verstirkt Aufmerksam-
keit finden. Den geradezu missionarischen Absolutheitsanspruch, den deMause fiir
seine Ansichten mehrfach mit groBer Schirfe formuliert, muff man leider als ausge-
sprochen kontraproduktiv fiir eine Zusammenarbeit mit den von ihm ja expressis
verbis angegriffenen Historiker bezeichnen. Wenn die psychobiologischen Wurzeln
auch vergangenen Verhaltens in diesem Kreis dank Ludwig Janus bereits besondere
Beachtung gefunden haben, dann sollte man auch daran denken, die Betrachtung um
weitere Sichtweisen zu ergidnzen, etwa aus der Richtung der Wiener Verhaltensfor-
schung (Lorenz, Konig, Eibl-Eibesfeldt) oder der kognitiven Kinderpsychologie
Piagets (der die Mediavistik die m.E. bisher wichtigste Studie iiber die uns so fremd
anmutende archaische Mentalitit des frilhen Mittelalters verdankt24) bis hin zur Eth-
noiatrie etc. Besonders wire freilich die Mentalititsgeschichte zu beriicksichtigen,
sind doch Mentalitédten letztlich nichts anderes als die dominierenden Perzeptions-,
Denk-, Empfindungs- und Vorstellungsweisen in den diesbeziiglich iibereinstim-
menden Einzelpsychen eines bestimmten Kollektivs. Der Mentalitétshistoriker ar-
beitet eo ipso mit psychologischen Kategorien; so sollte er sich auch mit der zustén-
digen Fachwissenschaft vertraut machen — und vice versa. Wie Frenken bereits be-
merkt hat, entspricht das, was Psychohistoriker als Gruppenphantasien benennen, im
Prinzip der Mentalitit der Mentalititshistoriker”, oder genauer gesagt, einer ihrer
zentralen Komponenten.

Weiters erscheint dem Historiker eine gewisse Tendenz zur exklusiven Be-
tonung oder Uberbetonung einer bestimmten Lebensphase in der Entwicklung eines
Individuums als problematisch. Sollten denn fiir den Erwachsenen nicht sowohl pri-
natale, frithkindliche, pubertire und adoleszente Erfahrungen prigend sein? Nicht
selten sieht es aber in psychohistorischen Darstellungen so aus, als ob die Konflikte
nur einer bestimmten Lebenssituation spéter immer aufs neue wiederholt wiirden,
als ob also die anderen biographischen Abschnitte ohne formende Einwirkung ge-
blieben wiren; Arbeiten etwa zur Pubertit wie die von Jiingst scheinen eher selten

?* Radding (1986).

» Frenken (2002), S. 333. Vgl. den Sammelband "Gruppenfantasien und Gewalt" (Jahrbuch fiir psycho-
historische Forschung 1, 2000) und Dinzelbacher (2000) pass.
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zu sein’®. Es wiire eine spannende Aufgabe, wenn Spezialisten fiir diese unterschied-
lichen Schichten an der Biographie einer Person zusammenarbeiten wollten; wiirde
sich bei entsprechend vielen Untersuchungen nicht sogar eine Typologie von Er-
wachsenen ergeben, je nach dem, welcher ihrer Lebensabschnitte der fiir sie am
meisten pragende wurde?

Mit diesem Punkt ist sicher auch ein weiterer Vorbehalt angesprochen, den
Historiker gegeniiber psychologischen Erklarung hegen. Denn durch die Konzentra-
tion z.B. auf frithkindliche Traumata scheint die ja von den Naturwissenschaften
kommende Tiefenpsychologie ein fast mechanistisches, um nicht zu sagen determi-
nistisches Modell zugrundezulegen. Es wird ein Kausalzusammenhang zwischen
kindlichem Ergehen und spiterem Verhalten angenommen, der gesetzmifig wirke:
Z.B. wenn friith eine bestimmte Traumatisierung erfolgt ist, dann hat dies fiir den
Erwachsenen ebenso bestimmte Konsequenzen. Und es liegt schon eine bedenklich
automatisierte Apodiktik darin, wenn Freud auf die Aussage des Patienten: "Sie
fragen, wer diese Person im Traum sein kann. Die Mutter ist es nicht." mit dem
Urteil reagiert: "Wir berichtigen: 'Also ist es die Mutter."*’

Sicher glauben auch die meisten Historiker mit mir stets erstaunlichem Selbst-
vertrauen, besser als die Quellen zu wissen, was sich "damals" abspielte. Doch im
Unterschied zur Geschichtstheologie und ihrer sikularisierten Tochter, der Ge-
schichtsphilosophie, geht die Geschichtswissenschaft — natiirlich ihrerseits abhingig
von allgemeinen Denkrichtungen des 19. und 20. Jahrhundert — von der Nichtvor-
hersagbarkeit menschlichen Verhaltens und der Willensfreiheit des Einzelnen aus.
Die Wirtschafts- und Sozialgeschichte vermag zwar strukturell dhnliche Situationen
und Abldufe zu konstatieren, sieht sie aber immer als Einzelfille, deren faktische
Gestaltung stets von einem so grofien Biindel von Komponenten abhingt, daf} ein
historisches Gesetz daraus nicht zu abstrahieren ist. Sind wir nicht genau hier am
wunden Punkt der historisch-psychologischen Beziehungen? Er wird, scheint mir,
tiberwunden sein, sobald man akzeptiert, dall es zwar biologische, verhaltensmifBige,
psychische Gesetze gibt, denen jeder Mensch unterliegt, aber sein Denken, Empfin-
den und Handeln einerseits andere, externe Elemente wie die jeweilige Umwelt und
Kultur, die zur Verfiigung stehenden Ressourcen und Techniken usf. in ihrer Kom-
bination mitbestimmen, andererseits sehr wohl ein gewisser Spielraum aristo-
telischer Willensfreiheit zu bewuflten Entscheidungen existiert. Erst das Zusammen-
spiel dieser drei Komponenten, die man verkiirzt psychische Gesetze, freien Willen
und duBere Gegebenheiten nennen konnte, bewirkt, dal Geschichte in ihrer Vielfalt
daraus entsteht, und nicht endlose Wiederholung mit wechselnden Darstellern. In
der religiosen Atmosphire des Spitmittelalters, um ein Beispiel fiir die mitbestim-
menden externen Komponenten zu geben, konnte das Leben eines durch kindlichen
Mifbrauch traumatisierten Borderliners als das eines gesellschaftlich integrierten
Mystikers ablaufen”®, dessen Selbstverletzungen und Visionen Bewunderung und
Anerkennung erregten. In der Gegenwart wird ihn ein gleiches Verhalten aufgrund

% Jiingst (1997).
2 Die Verneinung: Studienausgabe III, Frankfurt 2000, 373.
2 Frenken (2002).
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analoger Kindheitserfahrungen unfehlbar zum Objekt seelenirztlicher Therapien
machen. Sowohl auf die Akzeptanz als auch auf die Psychiatrisierung wird diese
Person wiederum ihrerseits reagieren usf.

Ein noch weiterer Methodenpluralismus ist durchaus denkbar. Eine m.W. bis-
lang vollig vernachldssigte materielle Komponente, die vielleicht manche mentale
Differenz zur Gegenwart erkldren konnte, bestinde etwa in der Untersuchung der
teilweise ginzlich anderen Erndhrungsgewohnheiten und ihres Einwirkens auf die
psychische VerfaBtheit. Idealiter miilte man noch weitergehen und fragen, ob nicht
auch verinderte physikalische Gegebenheiten z.B. im Erdmagnetismus epochen-
typische Verhaltensweisen mitgeformt haben konnten. Hier wire also ein Ansatz-
punkt fiir einen Briickenschlag zu den sog. exakten Wissenschaften.

Zum Abschluf} eine ganz auf die Praxis zielende Empfehlung. Psychohistorie ist
eine Forschungsrichtung, fiir die (noch?) kein akademischer Studiengang existiert.
Solange dem so ist, werden sich damit weiterhin Gelehrte beschiftigen, die ihre
Ausbildung entweder in der einen oder der anderen Disziplin erhalten haben. Daher
kann das gegenwirtige Ideal nur das sein, es mogen sich bei der Behandlung eines
bestimmten Themas stets ein Fachhistoriker und ein Fachpsychologe zu einem inter-
disziplindren Mini-Team zusammentun. Dies scheint mir der wichtigste Schritt zur
Forderung erfolgreichen Forschens und zur Annahme unserer Fragestellungen zu
sein. Wo dies nicht moglich ist, sollte es wenigstens als unbedingte Notwendigkeit
anerkannt werden, da3 der mit psychologischen Kategorien operierende Historiker
und der mit historischen Quellen umgehende Psychologe seine Arbeit einem Ver-
treter der jeweils anderen Disziplin mit der Bitte um konstruktive Kritik vorlegt. Ich
bin zuversichtlich, dal dies an sich und in der Optik der noch aulenstehenden Be-
obachter aus beiden Fachbereichen einen Zugewinn an Seriositdt mit sich bringen
wird. Wir sollten alles tun, was moglich ist, um dem im Grundkurs Geschichte aus-
gesprochen Statement, "die sogenannte Psychohistorie” habe "sich weder fiir
Historiker noch fiir Psychologen als sonderlich iiberzeugend erwiesen"”’, den Boden
zu entziehen.
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